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“Nem az összetartás nehézkes lávája, de lángra lobbanó szívem pattanó szikrája”

A kollektív emlékezetből építkező személyiség

“A hangjában valami rendkívüli áhítat és pietás, lelkesedés volt, amint azt a szót kiejtette, hogy “debreceni”,
amely szinte magasztos hevülettel töltötte el, úgyhogy felállott az ünnepélyességnek e pillanatában, s vele a

többiek is önkéntelenül felállottak, hogy mint az isten színe előtt dokumentálják azt, amit e szó jelentett:
Debrecen! Örökre feledhetetlen maradt ez a pillanat a gyermek életében, mert a patriotizmusnak ezt a magas és
izzó fokát soha többet az életben sehol nem tapasztalta, s mint minden igaz és nagy érzés, valóban átragadt reá
is, és egyszerre szégyellte magát vakságáért és szerencsétlenségéért, hogy bár egy pillanatra is el tudta veszteni

a debreceniség egész lelket betöltő varázsát.”
Móricz: Légy jó mindhalálig

Az  alábbi  szövegben  arra  teszek  kísérletet,  hogy  bemutassam  egy  származásában  és

mesterségében Debrecen városától egyaránt idegen mesterember, nevezetesen Gondy Károly

fényképész  Debrecenhez  alakított  identitásgyakorlatát,  amelyhez  a  város  mitikus

önszemléletét,  kollektív  identitását  használta  eszközül  és  hátterül.  A  városi

emlékezetközösségben vállalt  szerep kinyilvánításának sokféle  eszközét  alkalmazta  Gondy

Károly, ezek közül a leglátványosabbat, a város identitásának megnyilatkozásában kiemelten

fontos szerepet játszó emlékezeti és ünnepélyes alkalmakban való részvételét vizsgálom meg,

ezeken ugyanis számtalanszor rendezett saját házában pompás kivilágításokat, görögtüzeket,

optikai látványosságokat.

Nem az első, de elemzésem szempontjából a legjellegzetesebb, mert annak minden pontját

magába sűrítő ilyen alkalom volt a török nemzet 1877-es győzelemsorozata a cári birodalom

ellen vívott  szabadságharcában,  amely egész  Magyarországot  fellelkesítette,  Debrecenben

pedig különösen nagy visszhangot váltott ki.1 Az elsősorban a függetlenségi hírlapok által

gerjesztett országos ünnepélyek során, amelyek a győzelmet szimbolikusan, Európa szabad

népeinek,  így  a  magyarnak  is  győzelmeként  értelmezték  a  zsarnok  felett,  s  a

szimpátiatüntetésekkel mintegy Világosért véltek bosszút állni az oroszokon, mindenhol, így

Debrecenben is tízezrek vonultak az utcára. A török szabadság oltárára a szabadság magyar

szimbólumait helyezve, az utcák a Szózat és a Kossuth-nóta hangjaitól, Kossuth és a vértanúk

éltetésétől  és  Vay  Dániel  szónoklataitól  voltak  hangosak2,  valamint,  1848  fáklyafényeit

idézve3,  most  is  fényárba  borultak  az  ablakok  és  az  utcák.  Az  ünnepély  egyik,  külön

újságcikket  kiérdemlő  főszereplője  a  “hazafiasságáról  ösmeretes  Gondy Károly”  volt,  aki

“bengáliai világítással és az éljenzett hősök ködfátyolképeinek produkálásával járult a honfiúi

lelkesedés  kifejezésnek,  az  ünnepély  magasztosságának  emeléséhez”.  Másnap  este  pedig,

“folytatta, illetőleg kiegészítette a maga részéről az ünnepélyességet”, melynek során egész



házát kivilágította, sok száz gyertyával, virágfüzérekkel, címerekkel és zászlókkal díszítette

fel,  egyik zászlajának felirata a szégyenteljes hármas szövetségre utalt,  kertjét  pedig,  ahol

lampionokkal és lámpácskákkal voltak ékesek a fák és a szobrok, megnyitotta a bámészkodó

tömeg  előtt.  “Ki  honfiúi  érzelmének  ily  költséget  s  fáradtságot  nem ismerőleg  ad  külső

kifejezést,  méltán  a  legmelegebb  rokonszenvet  érdemelte  ki  magának,  minden  magyar

érzelmű polgár részéről” – számolt be a tudósítás.4

Ahhoz,  hogy  a  fenti  eseménysort  a  személyes  identitás  kialakításának  nézőpontjából

értelmezhessük, azt kell először látnunk, hogy mi lehetett az a hatóerő, s különösen mi lehetett

Debrecenben az, ami egy indifferens külpolitikai esemény nyomán ilyen lelkesedést váltott ki,

s mi magyarázhatja, az analógián kívül, a magyar szabadságszimbólumok használatát?

A századfordulóról visszatekintve, úgy tűnik, Debrecen identitásának alapköve volt ekkor a

város 1849-ben betöltött szerepe, s ehhez kapcsolódó mitizálódása. Debrecen ekkor vett részt

először  úgy  az  ország  történelmében,  hogy  nem  pusztán  saját  jogaira,  önkormányzatára

vonatkozó  tárgyalásokat  folytatott  valamely  hatalmassal,  hanem  rögtön  a  legnagyobb

jelentőségű,  mert  az  ország  egészére  kiható,  traumatikus  következményű  események

helyszíne volt.  A néhány hónapnyi fővárosi lét a nép utolsó, elveszített szabadságharcának

szimbolikus jelentőségűvé nőtt  helyszínévé tette a várost,  olyan hellyé,  amelynek közterei

minden magyar ember kulturális emlékezetének részévé váltak. A városnak ezt a képét a 49-

ban  ideiglenesen  ide  szállásolt  magyar  szellemi  élet  képviselői,  nem  utolsósorban  maga

Kossuth  Lajos  alapozták  meg,  akik  utólag,  átlendülve  a  tények  valóságán,  vagyis  a

debreceniek  többségére  szinte  mindvégig  jellemző  “hazafiasságbeli  közönyösségen”5 –

Debrecent,  mint  a  szabadságharc  fővárosát  és  mártírját,  már  rögtön  a  leveretés  után

piedesztálra emelik, és dicsfénnyel övezik. Az eltávozottak fejében-emlékeiben az idők során

így alakul ki Debrecennek egy olyan ideálképe, amely mintegy fizikai valóságától elszakadva,

hiedelmekkel kapcsolódik össze: a várost soha viszont nem látók számára ez az emlékezeti,

egykor volt-sohasem létezett város válik az igazi Debrecenné. Miután a múló idővel egyre

kevesebben  lesznek,  akiknek  valóságos  emlékei  fűződnének  a  történeti  helyszínekhez,  a

múltból egyre inkább csak az ezekhez fűződő mítosz marad fenn.6 Erre a mítoszra alapozódik

és épül föl a város identitása. Nem belülről építkezik tehát, furcsa módon, ez az identitás,

hanem  visszahull  rá,  kényszerítően  –  a  város  kezdetben  mégsem  tud  mit  kezdeni  vele.

Debrecen ősi lakosainak kollektív identitása ugyanis nem ilyen új keletű, nem 48-ra alapul,

hanem, még ha élő emlékek formájában nem is, de mitikusan, visszanyúlik az idők kezdetéig,

vagyis a reformáció harcaiig, de legalábbis a Rákóczi-szabadságharcig. Az ekkor kialakult



önképet  őrzik  és  vigyázzák  mindazok,  akiknek  ez  még  jelent  valamit,  az  egykori

polgárivadékok:  ezt  a  képet  a  szabadság  és  függetlenség  mindenekfelett  való  vágya  és

közösséget összetartó ereje, az autonómia és az igaz magyarság hite és öntudata határozza

meg. Ebben az önképben a város, amelyet vigyáznak, és amely vigyáz rájuk, az egységes és

közös akarat révén olyan, szinte önálló létezőként értelmeződik, amely magában hordozza azt

az erőt,  amely történelmi események helyszínéül teheti meg. Ezzel a szemmel tekintve az

1849-es eseménysor  csak értelmes következménye,  nem a kezdete volt  valaminek,  hiszen

Debrecen volt az egyetlen alkalmas hely a földkerekségen, amely az országot megmenthette a

válságos időben. És ezzel a szemmel lehet úgy tekinteni a trónfosztásra, mint elmúlt, érvényét

vesztett hirtelenkedésre, amelynek a város csak helyszínéül szolgált, de voltaképpen független

tőle.7 A dualizmus  korában  kifejlődött  társadalmi  amnézia,8 akár  létérdekből,  az  egyik

oldalról, akár politikai számításból, a másikról, a városnak ezt az önképét támogatta. 

A város e kétféle szemlélete, vagyis az idők kezdetétől létező megtartó erejű városban hívők

identitása  és  az  idegeneké,  akik  ezt  a  múltat  mintegy  bitorolják,  s  maguk  igyekeznek

kiválasztani vagy létrehozni azt: a függetlenségi eszmerendszerben találkozik össze. A város

és népének mitikussá váló szoros egysége már a szabadságharc idején is felbomlóban volt,

sőt, ekkor legalább egy fél évszázada nem beszélhetünk egységes közszellemről, sem teljes

önállóságról, a millennium idejére azonban végleg elsüllyed az a társadalmi osztály, amelyre

az egységes, egyakaratú, józan, önvédelmező, szabad, független, magyar, sőt legmagyarabb,

hagyományőrző és a nemzet számára mintegy anteusi szerepet betöltő városkép alapozódik9.

Hogy azonban ez a kép a cívis képviselőinek a közéletből való kikopása után is érvényesnek

tűnhet, az annak köszönhető, hogy ekkor már, ha a maga nevében nem szólhat, a politika és a

hírlapok kezdenek a nevében beszélni,  a  hangján szólni,  a  vélt  érdekeit  és  érdekeltségeit

megvédeni és kifejezni: a maguk céljaira felhasználni. Annak, aki ekkor beszélt, lett légyen

képviselő vagy újságíró, vajmi kevés köze volt akár a város múltjához, akár a cívishez: nekik

az ideálkép fenntartásához volt  közük, Debrecen függetlenségben és magyarság-mértékben

hivatkozási alapul szolgáló mítoszának megteremtéséhez, amely a közösség ezen alapértékeit

a belátható, egy-két emberöltőnyi történelem10, vagyis a szabadságharc eseményeihez vezeti

vissza,  nem tovább. Az így kialakult  kollektív kulturális  emlékezetet  igyekeznek ébren és

frissen  tartani  a  hírlapok és  rajtuk  keresztül  a  politikusok,  hiszen,  a  kulturális  emlékezet,

önszerveződés híján, rájuk van utalva, s az általuk létrehozott, használt nyelvre és képekre.11

Aki mindezt újra és újra olvassa és hallja önmagáról, a városáról, szívesen veszi, és előbb-

utóbb elhiszi,  hovatovább maga is őrzi és terjeszti ezt a képet: egy az egyben, mítoszként



sajátítja el a múltját.12 Éppen e mitikus önszemlélet miatt nem alakul ki benne semmiféle

kritikai attitűd, s éppen e szemlélettől, a város “leglelkét” érintő kritika legelemibb hangjának

hiányától  válik  a  város  a  század  második  felében  szinte  múzeummá,  érinthetetlen,

mozdulatlan, bezárt és megszentelt hellyé, amelyet sérteni, támadni lehetetlen, ahol viselkedni

illik. A városi emlékezetközösség önmagáról kialakított képe a mindenki mástól, az odakinttől

való  különbözőséget,  egyediséget  hangsúlyozza,  a  benti  ellentmondásokon,  változásokon

pedig  igyekszik  felülemelkedni,  vagyis,  mivel  identitásának  alapja  ez  az  ország  kollektív

emlékezetében  elfoglalt  hely,  ennek  megőrzésére  és  tartósságára  törekszik,  s  ezzel  kizár

mindennemű  változást.  Ez  a  változatlanság,  a  konzervált  és  megőrizni  kívánt  társadalmi

identitás  pedig,  a  “mindennapok  síkjából  kiemelkedő,  ceremoniálisan  megformált

kommunikáció ügye” – vagyis életben tartásához ünnepek és rítusok szükségesek, amelyek

megteremtik az emlékezet tereit  és helyeit,  monumentumokat és szimbolikus, de közös és

egyértelmű kapcsolódási,  találkozási  és  értelmezési  pontokat  állítanak a  köztereken és  az

emlékezetben.13 A törökök itt felvezetett ünneplése, ez a hírlapírók által kitalált és tüzelt, de

öngerjesztően  spontán  tüntetés  a  szabadság  mellett,  ily  módon,  nem  a  törököket  éltette

természetesen, hanem Debrecennek ezt az önképét, mert “mi, kik a szabadság szent érzetét

már anyáink emlőiből szívjuk magunkba, nem lehetünk tétlen, és nem maradhatunk szótlan,

midőn egy szabad nemzetnek szabadságtól lángoló fiai megtámadtatva a zsarnokság által –

győzelemről győzelemre szállnak”14. Más szóval, Debrecen nem engedheti meg magának,

hogy erről az eseményről ne vegyen tudomást. S ugyanígy, Gondy Károly sem hagyhatta ki a

lehetőséget,  hogy  kifejezze  társadalmi  hovatartozását,  hogy  hitvallóként,  csatlakozzon

Debrecen  kollektív  identitásához,  önelképzeléséhez  és  részesévé  váljon  az  emlékezeti

folyamatoknak. A mindaddig a város felé mutatott arca, személyiségjegyei alapján ezt talán el

is várták tőle. Ugyanúgy, ahogy a város nem a törököket ünnepelte, Gondy is saját magának

vindikálta az ünnepi fényt: a törökök dicsőítése neki magának szolgált lámpásul, őt vonta be a

közfigyelembe. Az eseményről beszámoló újságcikk szemlélete, nyelvezete pedig jól mutatja,

hogy tettnek ez éppen elegendő volt: Gondy Károly kivilágítása jelentős hazafias és jópolgári

cselekedetnek minősült,  amelynek révén a  fényképész,  ha  csak  időlegesen is,  elnyerte  az

áhított helyet, és közbeszéd tárgya lett. Ugyanez ismétlődik meg 1898-ban, amikor március

15-én  rendez  nagy  látványosságot,  az  április  11-ét  ünneplendő,  ekkor  beiktatott

törvényhatározat  ellenében,  szinte  egyedüliként  a  városban:  a  dicsérő  újságcikkek  úgy

értékelték, kivilágítása “a városi tanács sötét célzatát nagyon-nagyon megvilágította”. Kiállása

pedig  a  legtöbb,  amit  hazafi  tehet  ebben  a  törpe  korban,  amikor  a  közönséget  szinte



korbácsolni kell a nemes tettekre, hiszen nyilvánvalóvá lett a hazaszeretet, mely őt nemzete

jóvolta érdekében tettekre sarkallja.15 

Hogy  mi  indította  debreceni  identitásának  ily  látványos  és  gyakori  felmutatására  a

fényképészt, arra a válasz élet- és jellemrajzában található. 

Gondy Károly 1863-ban, 27 évesen érkezett Debrecenbe, s hasonlóan a múlt turistáihoz16, ő

is azt a Debrecent találta, amit találni akart, olyannyira, hogy hosszú ittléte sem borította fel

alapvetően, ebbéli elképzeléseit és elvárásait – az önkép kommunikálása a város részéről tehát

igen sikeres volt. Az identitás alakítása azonban mindig kétoldalú dolog, s ehhez Gondynak

épp annyira volt szüksége Debrecenre, mint a városnak a Gondy szolgáltatta tömjénre.

Gondy Károly otthonról hozta a függetlenség és szabadság mindenek felé való helyezésének

életelvét,  ezt  támasztja  alá  a  pesti  belvárosban  szigorúan  magyar  nyelvű  iskoláztatása,

nagyrészt valószínűleg örökölt könyvtárában az ide vonatkozó művek sokasága, a gyerekként

átélt szabadságharc sokat emlegetett élménye, s a Piarista Gimnáziumban természetévé vált

magyar öntudat és gerincesség egész életén át való gyakorlása. Ha nem is önszántából jött a

városba – hiszen fényképészsegédként érkezett –, a maradás már saját döntése volt, s mindent

meg is tett annak érdekében, hogy maradhasson, hogy befogadják, hogy debrecenivé lehessen,

hogy elkerüljön minden hibát, amely kitaszíttathatná.17 Gondynak Debrecenre volt szüksége

személyes identitása kibontakoztatásához, itt találhatta meg azt a szerepet, amelyben önmaga

lehetett.  Identitás-stratégiájában  Debrecen,  mint  olyan  cél  értelmeződik,  amely  felé  egész

életén  át,  öntudatlanul  bár,  de  törekedett,  magatartása  és  tettei  mind  e  cél  elérése  és

beteljesülése felé mutattak – ezt az önértelmezést szeretné, mintegy hálás fiúként a városnak

bemutatni.18

Gondy  fényképészi  karrierje  hamar  beindult  Debrecenben,  1865-ben  már  saját  fényirdát

alapított,  melyet  az  Egey fivérekkel  közösen,  sikeresen  vezetett  több mint  negyven  évig,

1909-es nyugdíjba vonulásáig. Túlbuzgósága, heves vérmérséklete számára azonban nem volt

elég  a  szakmai  sikeresség,  a  fényképek  keresettsége  biztosította  ismertség:  személyesen,

tevékenyen is részt kívánt venni a város életében, a napi kommunikációnál nagyobb teret,

szélesebb nyilvánosságot igyekezett biztosítani nézetei kifejtésének. Ahhoz, hogy nyilvánosan

megszólalhasson, el  kellett  sajátítania a debreceniek szelektív múltszemléletét,  meg kellett

tanulnia a valóság helyett  annak jelentését tudomásul venni:  hiszen a debreceni önképben

csak ez a múlt létezett, minden ennek fényében értelmeződött, így Gondynak is a múlttal való

viszonyán  keresztül  kellett  önmagát  megjelenítenie.  A  város  kultúrájában  való  tudatos

részvétel,  illetve  az  ezt  egyedüliként  képviselni  hitt,  választott  csoporttal  való



közösségvállalás  demonstrálásához először  a  kivilágításokkal,  mint  szimbolikus  geográfiai

térfoglalással  próbálkozik,  később,  talán  a  közös  szimbólumok  nem  teljesen  egyértelmű

használata okozta félreértések miatt tér át a polémia, az írott nyelv területére és csaknem tíz

éven át közöl, heti rendszerességgel, publicisztikákat, elmélkedéseket a napi sajtóban.19

A századvégig legalább tíz alkalmat talál, hogy lobogózzon és világítson. Legelőször néhány

évvel ideköltözése után, Tisza Kálmán helyi képviselővé választása, vagyis a függetlenségi

eszme  győzelemre  juttatása  alkalmából  éljenez,  másodszor  már  saját  műteremházában,  a

törökök említett győzelmekor, aztán Kossuth temetésén, és annak minden évfordulóján; 1897-

ben  a  király  országos  lelkesedést  kiváltó  ígérete,  a  tíz  történelmi  alak  köztéri  szobrának

felállíthatása miatt; 1898-ban március 15-e készteti kivilágításra és Erzsébet királyné halála

gyászlobogózásra.20 Ezeket  az  önszántából  megünnepelt  alkalmakat  tagolják  a  városi

rendelvényre  kitűzött  lobogók a központi  ünnepeken,  amelyek elől  nem tudott  kitérni,  de

amelyekkel nem is büszkélkedik. Megfigyelhető, hogy saját jószántából csak akkor ünnepel,

ha az alkalom beilleszthető a város önképébe, ha megfeleltethető a “függetlenségi ősi fészek”

kollektív identitástudatának és ezen keresztül saját, bemutatni kívánt önképének is. Ha pedig

ez  nem  lenne  egyértelmű,  készen  áll  a  magyarázattal.  Számára  ugyanis  a  kulturális

emlékezetben való részvétel, szerepvállalás, a közös szimbolika használata arra való, hogy

mindeközben saját véleményére, önálló gondolataira irányítsa a figyelmet, s ezt nem tudja

másképp elérni, csak ha függetlenségi köntösbe csomagolja. Ezért törekszik tetteit, még ha

elismerő írások jelennek is meg róla,  rögtön saját maga értelmezni,  nehogy valamiképpen

félreértessék,  vagy szándékolt  tartalma elsikkadjék.  A közönség ugyanis,  akinek látványos

gesztusai  szólnak,  nem  mindig  értette  meg  a  közösségi  elvek  mögött  rejlő  személyes

tartalmakat, az egyéni értelemadást,  többletjelentést,  csak azt használta-értelmezte belőle a

maga számára, ami beilleszthető volt vendéglői tósztozásainak, nagyhangú kuruckodásainak

jelképrendszerébe, s locsogó hazafisága21 nézőpontjából valóságos tettnek volt értelmezhető.

Ami  ezen  kívül  esett,  azt  negligálta,  vagy  betudta  a  “félbolond”22 fényképész  egyéni

különcségének.  Amikor  például  Ferenc  József  szoborállítási  gesztusát  ünnepelve,  Gondy

szimbolikus  értelmű  festményeket  helyez  kivilágított  ablakaiba,  amelyeken  a  császár

mosolygó  arcképe  mellett  a  Hentzi-szobor  villámsújtotta  képe  látható,  a  kedélyek

megnyugtatása végett,  rögtön írásbeli  magyarázatot fűz a képekhez.  Számára,  miként írja,

nem a tíz szobor felállítása a fontos, ő nem azt ünnepli, amit mások, hanem azt, hogy ezzel

egyidejűleg a Hentzi szobrot is eltávolítják, hiszen a kettő együtt nem lenne értelmezhető.

Gondy  ebben  a  király  nemzetével  való  békülési  szándékát  látja,  a  polgári  erény



megajándékozását, felülemelkedését önmagán és katona-mivoltán, így sorsfordító jelentőségű

eseménynek gondolja a nemzet életében. Gondy tehát, saját értelmezése szerint, csupán ezzel

a megszorítással csatlakozott az általános ünnepléshez, csupán azért, mert a nemzet eljövendő

nagyságát látta meg a király gesztusában: s ezért hajlandó nagynak tekinteni a királyt is.23

Miközben azonban egyéni értelemadását, szellemi különállását védelmezi, Gondy mintha nem

érzékelné, hogy mégis van egy felsőbb hatalom, amely a dolgokhoz való hozzáállását, róluk

való véleményét befolyásolja: nem a saját hangján, sokkal inkább a választott csoport nevében

beszél,  s az igazi debreceni szellem hordozóinak tekintett  cívis  előtt  igyekszik megvédeni

magát,  ő  előtte  magyarázkodik:  így,  miközben  kívülálló  akar  maradni,  mégis  elvegyül.

Csakhogy pontosan az ellenkező oldallal, mint szeretne: nem a cívis hagyományvilágába lép

be,  s  csak  használója,  nem megélője  tud  lenni  a  város  múltjának.  Az  ellenállási  hevület

ugyanis nagyon viszonylagos, hiszen az ünnep nem szabad: a dualizmus ege alatt is csak az

ünnepelhető, amire rábólint a hatalom, amit bár jó szemmel nem, de elnéz, ami nem sérti

konkrétan az uralkodót. Ezért van szükség magyarázkodásra, és ezért szükséges az óvatosság

is az alkalmak kiválasztásában. Szent István napja például,  akár mint katolikus, akár mint

nemzeti ünnep fontos lenne Gondy számára, és miután augusztus 20-ának, végig megőrződött

az a felhangja, ami a Bach rendszerben tapadt hozzá, hogy e napon a független szentistváni

birodalmat  ünneplik  az  idegen  elnyomóval  szemben,24 pompás  alkalom  lett  volna  a

szimbolikus  ellenállás  kifejezésére  és  így  ismét  a  közfigyelembe  kerülésre  is.  Ebben  az

esetben azonban a református többséggel, a cívissel is szembe kerülne, így nem meri kitenni a

nemzeti lobogót, nehogy kiátkozzák, vagy félreértsék, inkább csak csendben, otthon ünnepli

meg Szent Istvánt ugyanúgy, ahogy két nappal korábban Ferenc Józsefet25. Ha sorra vesszük

az  alkalmakat,  amelyeket  fényképészünk  megemlékezésre  érdemesített,  feltűnhet,  hogy  a

derék  függetlenségi  érzelmű  férfiú  Kossuth  mellett  éppen  olyan  gyakran  tünteti  ki  az

uralkodóházat  is  figyelmével.  Ez  az  ellentmondás  azonban  kortársait  kevéssé  zavarhatta,

hiszen a millennium idején Debrecent éppúgy jellemezte az a sajátságos lojalitás, mint az

ország  egészét,  amely  két  királynak,  egy  spirituálisnak,  Kossuthnak  és  egy  nagyon  is

valóságosnak, Ferenc Józsefnek hódolt egyszerre, ugyanolyan, nagyapai szeretettel – és ezt

egészen  természetesnek  és  összebékíthetőnek  is  találta.26 Debrecen  városa  azonban,

miközben az 1890-es királylátogatáson külön ki is érdemelte az uralkodó dicséretét27 – nem

szerette, ha ezt megtudták róla, hiszen mindez nehezen lett volna a függetlenségi mítoszba

illeszthető: valamifajta személyes ügyének tekintette az uralkodóval való parolázást, amely

nem  tartozik  a  nyilvánosságra:  s  a  maga  számára  sikerült  is  úgy  értelmezni  Kossuth



nagytemplomi beszédét, hogy abban a detronizálásról nem esett szó. Ennek a kettős mércével

való mérésnek, a külső és belső elvárásoknak való egyaránt megfelelni igyekvésnek, a mítosz

és az önkép, az elvárások és a valóság elsimíthatásának-kibékíthetésének próbálkozására, és

végül az egésznek hatalmas zavarára mutat példát a következő eset.

1894  novemberében,  Kossuth  temetése  után,  Kossuth  Ferenc  országjáró  körútja  során

Debrecenbe jön, a Bikában látják vendégül. A fogadáson Könyves Tóth Kálmán köszöntőt

mond a királyra, de a cigány a távolság, vagy egy csibész-csíny miatt félreérti, és a “Jaj de

huncut a német”-et kezdi húzni: ami Kossuth felé cinkos összekacsintás lenne, az a királyra

nézve felségsértés. A félreértésből akkor válik országos botrány, amikor a fővárosi lapokat

Debrecenből tudósító Rudnyánszky Gyula mindezt elárulja, s kompromittáló színben tünteti

fel  a  várost.  El  is  nyeri  méltó  büntetését,  szerződését  azonnal  felbontják,  s  általános

közmegvetéstől kísérve, csaknem kitoloncolják a városból.28 Gondy Károly így kommentálja

az eseményt: “Képzel-e ön, nagy költő, oly magyar embert, ki királyát, még gondolatban is,

sértené?! Riporteri kötelessége-e Debrecen városát, új asylumát így pellengérre állítani a világ

előtt? Milyen alkalommal tapasztalta meg, hogy itt, még a lebujban is, a királyt gúnyolják?

Debrecenre  egész  múltjában  még  ily  szégyenfolt  nem tapadt!  Az  ön kihívására  az  egész

polgárság  felveszi  a  kesztyűt!”.29 Gondy  saját  nézőpontjából,  választott  és  betöltött

szerepének megfelelően védelmezi a várost, és ebből a szögből nem látja, benne éppen úgy

nem merül fel, mint a többi felháborodóban és a gúnyolás ellen védekezőben, hogy abban a

Debrecenben,  amelynek  képét  őrizni  akarják,  egyrészt  nem lenne  ildomos  általában  sem

éltetni a királyt, másrészt, a vivátozóknak nemcsak debreceni mivoltuk, de személyes, családi-

történelmi meghatározottságuk okán éppen nem lenne az. Miközben a város becsületét védő

sáncok  mögé  bújva  hadakoznak  az  áruló  ellen,  a  gúnyolódás  szándékosságának  még  a

lehetőségét is kikérve maguknak, éppen a saját maguk fennen hangoztatott eszményeit árulják

el. Ha ugyanis hűek tudnának lenni mindahhoz, akinek a nevében már oly régóta beszélnek,

akinek a múltját, a városát és az eszményeit bitorolják, amely lehetne a sajátjuk is: büszkék is

lehetnének az esetre,  hiszen élő példával  támaszthatnák alá  a  rebellis  Debrecen kultuszát.

Jóllehet, hasonló esetek Kossuth nevenapjának bármelyik szűkkörű ünneplésén megeshettek,

ott mindenki természetesnek tartotta “a fennállóval való érzelmi azonosulás hiányának”30 ily

módon  való  kifejezését,  itt  felsőbb  fórumról  volt  szó,  s  azt,  hogy erről  az  ország  egész

nyilvánossága értesült,  a városi urak nem tudták, mert nem akarták kihasználni és a város

javára  fordítani.  Gondy  Károly  azonban,  mint  teljesen  autonóm  személyiség,  aki  semmi

hatalomhoz  nincs  kötve,  megtehette  volna,  hogy  csendben  marad,  hiszen  semmi  nem



kényszerítette,  hogy  akár  az  egyik,  akár  a  másik  oldal  mellett  nyilatkozzon.  Ő  azonban

kötelességének érzi megvédeni a város becsületét – csak az nem világos immár előtte sem,

hogy  miben  is  állna  ez  a  becsület.  Szövegeiben  mintha  komolyan  gondolná,  hogy

Debrecenben nem történhet ilyen eset szándékosan – ha azonban ez így van, nyilvánvaló,

hogy  a  cívissel  való  szemléletbeli  közösségvállalása,  amelynek  jegyében  identitását

felépítette,  és  amely  közösségi,  társadalmi  megnyilatkozásait,  szerepléseit  befolyásolta  és

meghatározta,  éppen  a  közösség  egyre  bizonytalanabbá  és  zavarosabbá  váló  önképe  és

kulturális  identitása  miatt,  válsághoz vezetett  az  erre  alapozott  személyiség,  a  fényképész

szerepeinek tekintetében is.  Ennek a lehetősége pedig,  visszamenőleg is  puszta  retorikává

fokozza  le  Gondy  Károlynak  a  közösséggel  folytatott  kommunikáció  különböző  formáin

keresztül alakított identitását. Miután személyes álláspontját, egyéni értelemadását, így önálló

személyiségét nem sikerült a látványos gesztusokon át megértetnie és megvédelmeznie, maga

is elvész a közösségi elvek tartalmatlan, patetikus és üres mondataiban. Úgy tűnik, Debrecen

a századvégen semmiben, s immár a múltjában sem különbözött a millennium nagy, közös

boldogságfelhőjében elvesző összes többi magyar várostól, s polgárai, így Gondy Károly is,

osztoztak ebben a sorsban.

A  szöveg  előadásként  hangzott  el  a  Kultusz,  emlékezet,  múzeum  címmel  Debrecenben

rendezett konferencián, 2006. november 3-án.

Utolsó tartalmi módosítás: 2007. június 27.  
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