Szab6 Anna Viola
“Nem az Osszetartas nehézkes lavaja, de langra lobbano szivem pattano szikraja”

A kollektiv emlékezetbdl épitkezd személyiség

“A hangjaban valami rendkiviili dhitat és pietas, lelkesedés volt, amint azt a szot kiejtette, hogy “debreceni”,
amely szinte magasztos heviilettel téltotte el, ugyhogy feldllott az iinnepélyességnek e pillanatdaban, s vele a
tobbiek is onkénteleniil felallottak, hogy mint az isten szine elott dokumentaljak azt, amit e szo jelentett:
Debrecen! Orékre feledhetetlen maradt ez a pillanat a gyermek életében, mert a patriotizmusnak ezt a magas és
izz0 fokat soha tébbet az életben sehol nem tapasztalta, s mint minden igaz és nagy érzés, valoban atragadt rea
is, és egyszerre szegyellte magat vaksagaert és szerencsétlenségéért, hogy bar egy pillanatra is el tudta veszteni
a debreceniség egész lelket betdlté varazsat.”

Moricz: Légy jo mindhalalig

Az alabbi szdvegben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam egy szarmazasaban és
mesterségében Debrecen varosatol egyarant idegen mesterember, nevezetesen Gondy Karoly
fényképész Debrecenhez alakitott identitasgyakorlatat, amelyhez a varos mitikus
onszemléletét, kollektiv identitasat hasznalta eszkozil és  hatteriil. A varosi
emlékezetkozosségben vallalt szerep kinyilvanitasanak sokféle eszkozét alkalmazta Gondy
Karoly, ezek koziil a leglatvanyosabbat, a varos identitasdnak megnyilatkozasaban kiemelten
fontos szerepet jatszo emlékezeti és linnepélyes alkalmakban val6 részvételét vizsgalom meg,
ezeken ugyanis szamtalanszor rendezett sajat hazdban pompas kivilagitasokat, gérogtiizeket,
optikai latvanyossagokat.

Nem az els6, de elemzésem szempontjabol a legjellegzetesebb, mert annak minden pontjat
magaba siiritd ilyen alkalom volt a torok nemzet 1877-es gydzelemsorozata a cari birodalom
ellen vivott szabadsagharcaban, amely egész Magyarorszagot fellelkesitette, Debrecenben
pedig kiilondsen nagy visszhangot valtott ki.l Az elsésorban a fiiggetlenségi hirlapok altal
gerjesztett orszagos tinnepélyek soran, amelyek a gydzelmet szimbolikusan, Eurdpa szabad
népeinek, igy a magyarnak is gydézelmeként értelmezték a zsarnok felett, s a
szimpatiatiintetésekkel mintegy Vilagosért véltek bosszut 4llni az oroszokon, mindenhol, igy
Debrecenben is tizezrek vonultak az utcara. A torok szabadsag oltarara a szabadsag magyar
szimbolumait helyezve, az utcak a Szozat és a Kossuth-nota hangjaitol, Kossuth és a vértantik
¢ltetésétdl és Vay Daniel szonoklataitél voltak hangosak2, valamint, 1848 faklyafényeit
idézve3, most is fényarba borultak az ablakok és az utcdk. Az iinnepély egyik, kiilon
ujsagcikket kiérdemld fOszerepldje a “hazafiassagardl osmeretes Gondy Karoly” volt, aki
“bengaliai vilagitassal és az ¢éljenzett hdsok kodfatyolképeinek produkalasaval jarult a honfiti
lelkesedés kifejezésnek, az linnepély magasztossaganak emeléséhez”. Masnap este pedig,

“folytatta, illetfleg kiegészitette a maga részérdl az linnepélyességet”, melynek sordn egész



hazat kivilagitotta, sok szaz gyertyaval, viragfiizérekkel, cimerekkel és zéaszlokkal diszitette
fel, egyik zaszlajanak felirata a szégyenteljes harmas szovetségre utalt, kertjét pedig, ahol
lampionokkal és lampacskakkal voltak ¢kesek a fak és a szobrok, megnyitotta a bamészkodo
tomeg eldtt. “Ki honfiti érzelmének ily koltséget s faradtsagot nem ismerdleg ad kiilsé
kifejezést, méltan a legmelegebb rokonszenvet érdemelte ki maganak, minden magyar
érzelmi polgar részérdl” — szamolt be a tudositas.4

Ahhoz, hogy a fenti eseménysort a személyes identitas kialakitasdnak nézOpontjabol
értelmezhessiik, azt kell el6szor latnunk, hogy mi lehetett az a hatoerd, s kiilondsen mi lehetett
Debrecenben az, ami egy indifferens kiilpolitikai esemény nyoman ilyen lelkesedést valtott ki,
s mi magyarazhatja, az analdgian kiviil, a magyar szabadsagszimbolumok hasznalatat?

A szazadfordulorol visszatekintve, ugy tiinik, Debrecen identitasanak alapkove volt ekkor a
varos 1849-ben betoltott szerepe, s ehhez kapcsolodd mitizaloddsa. Debrecen ekkor vett részt
eloszor ugy az orszag torténelmében, hogy nem pusztdn sajat jogaira, onkormanyzatara
vonatkoz6é targyalasokat folytatott valamely hatalmassal, hanem rogton a legnagyobb
jelentéségli, mert az orszag egészére kihatd, traumatikus kovetkezményli események
helyszine volt. A néhany honapnyi févarosi 1ét a nép utolso, elveszitett szabadsdgharcanak
szimbolikus jelentdséglivé nott helyszinévé tette a varost, olyan helly¢, amelynek kozterei
minden magyar ember kulturalis emlékezetének részévé valtak. A varosnak ezt a képét a 49-
ban ideiglenesen ide szallasolt magyar szellemi élet képviseldi, nem utolsdsorban maga
Kossuth Lajos alapoztdk meg, akik utolag, atlendiilve a tények valdsdgan, vagyis a
debreceniek tobbségére szinte mindvégig jellemz6é ‘“hazafiassagbeli kozonydsségen”S —
Debrecent, mint a szabadsagharc fOvarosat €s martirjat, mar régton a leveretés utan
piedesztalra emelik, és dicsfénnyel dvezik. Az eltdvozottak fejében-emlékeiben az idok soran
igy alakul ki Debrecennek egy olyan idedlképe, amely mintegy fizikai valosagatol elszakadva,
hiedelmekkel kapcsolodik 0ssze: a varost soha viszont nem latok szdmara ez az emlékezeti,
egykor volt-sohasem létezett varos valik az igazi Debrecenné. Miutdn a mulo iddvel egyre
kevesebben lesznek, akiknek valdsdgos emlékei fiizOdnének a torténeti helyszinekhez, a
multbdl egyre inkabb csak az ezekhez fliz6dd mitosz marad fenn.6 Erre a mitoszra alapozodik
¢és ¢épll ol a varos identitdsa. Nem beliilrdl épitkezik tehat, furcsa mddon, ez az identitas,
hanem visszahull rd, kényszeritden — a varos kezdetben mégsem tud mit kezdeni vele.
Debrecen 06si lakosainak kollektiv identitasa ugyanis nem ilyen 0j keletli, nem 48-ra alapul,
hanem, még ha €16 emlékek formajaban nem is, de mitikusan, visszanyulik az id6k kezdetéig,

vagyis a reformacioé harcaiig, de legalabbis a Rakoczi-szabadsagharcig. Az ekkor kialakult



onképet Orzik és vigyazzak mindazok, akiknek ez még jelent valamit, az egykori
polgarivadékok: ezt a képet a szabadsag és fiiggetlenség mindenekfelett valo vagya é€s
kozosséget Osszetartd ereje, az autondmia €s az igaz magyarsag hite és ontudata hatarozza
meg. Ebben az dnképben a varos, amelyet vigyaznak, és amely vigydz rajuk, az egységes és
kozos akarat révén olyan, szinte 6nalld 1étezoként értelmezddik, amely magaban hordozza azt
az erdt, amely torténelmi események helyszinéiil teheti meg. Ezzel a szemmel tekintve az
1849-es eseménysor csak értelmes kovetkezménye, nem a kezdete volt valaminek, hiszen
Debrecen volt az egyetlen alkalmas hely a foldkerekségen, amely az orszagot megmenthette a
valsagos id6ben. Es ezzel a szemmel lehet Gigy tekinteni a tronfosztasra, mint elmult, érvényét
vesztett hirtelenkedésre, amelynek a varos csak helyszinéiil szolgalt, de voltaképpen fiiggetlen
t6le.7 A dualizmus koraban kifejlddott tarsadalmi amnézia,8 akar létérdekbdl, az egyik
oldalrdl, akér politikai szamitasbol, a masikrdl, a varosnak ezt az dnképét tamogatta.

A varos e kétféle szemlélete, vagyis az idok kezdetétdl 1étez0 megtartd erejli varosban hivék
identitdsa és az idegeneké, akik ezt a multat mintegy bitoroljak, s maguk igyekeznek
kivélasztani vagy létrehozni azt: a fiiggetlenségi eszmerendszerben taldlkozik 6ssze. A véros
¢s népének mitikussd vald szoros egysége mar a szabadsagharc idején is felbomldban volt,
sOt, ekkor legalabb egy fél évszdzada nem beszélhetlink egységes kozszellemrdl, sem teljes
onallésagrol, a millennium idejére azonban végleg elsiillyed az a tarsadalmi osztaly, amelyre
az egységes, egyakaratu, jozan, 6nvédelmezd, szabad, fiiggetlen, magyar, st legmagyarabb,
hagyomanydrz6 és a nemzet szimara mintegy anteusi szerepet betoltd varoskép alapozodik9.
Hogy azonban ez a kép a civis képviseldinek a kozéletbdl valo kikopdasa utan is érvényesnek
tlinhet, az annak koszonhetd, hogy ekkor mar, ha a maga nevében nem szélhat, a politika és a
hirlapok kezdenek a nevében beszélni, a hangjan szolni, a vélt érdekeit és érdekeltségeit
megvédeni €s kifejezni: a maguk céljaira felhasznalni. Annak, aki ekkor besz¢élt, lett 1égyen
képviseld vagy 0jsagird, vajmi kevés koze volt akar a varos multjdhoz, akar a civishez: nekik
az idedlkép fenntartdsdhoz volt koziik, Debrecen fliggetlenségben és magyarsag-mértékben
hivatkozasi alapul szolgdlo mitoszdnak megteremtéséhez, amely a kdzosség ezen alapértékeit
a belathato, egy-két emberoltényi torténelem10, vagyis a szabadsagharc eseményeihez vezeti
vissza, nem tovabb. Az igy kialakult kollektiv kulturalis emlékezetet igyekeznek ébren és
frissen tartani a hirlapok és rajtuk keresztiil a politikusok, hiszen, a kulturdlis emlékezet,
onszervezddés hijan, rajuk van utalva, s az altaluk l1étrehozott, hasznalt nyelvre és képekre.11
Aki mindezt jra és Ujra olvassa és hallja 6nmagarol, a varosarodl, szivesen veszi, €s elobb-

utobb elhiszi, hovatovabb maga is Orzi és terjeszti ezt a képet: egy az egyben, mitoszként



sajatitja el a multjat.12 Eppen e mitikus 6nszemlélet miatt nem alakul ki benne semmiféle
kritikai attitlid, s éppen e szemlélettdl, a varos “leglelkét” érintd kritika legelemibb hangjanak
hianyatoél valik a varos a szazad masodik felében szinte muzeummad, érinthetetlen,
mozdulatlan, bezart és megszentelt hellyé, amelyet sérteni, timadni lehetetlen, ahol viselkedni
illik. A véarosi emlékezetkdzosség onmagardl kialakitott képe a mindenki mastodl, az odakinttdl
vald kiilonbozdséget, egyediséget hangsulyozza, a benti ellentmondasokon, valtozdsokon
pedig igyekszik feliilemelkedni, vagyis, mivel identitasanak alapja ez az orszag kollektiv
emlékezetében elfoglalt hely, ennek megdrzésére ¢€s tartossagara torekszik, s ezzel kizar
mindennemii véltozast. Ez a véltozatlansag, a konzervalt és megdrizni kivant tarsadalmi
identitds pedig, a “mindennapok sikjabol kiemelkedd, ceremonialisan megformalt
kommunikéci6 ligye” — vagyis életben tartasahoz {innepek és ritusok sziikségesek, amelyek
megteremtik az emlékezet tereit €s helyeit, monumentumokat €és szimbolikus, de ko6zos és
egyértelmli kapcsolodasi, taldlkozési €s értelmezési pontokat allitanak a koztereken és az
emlékezetben.13 A t6rokok itt felvezetett inneplése, ez a hirlapirok altal kitalalt és tiizelt, de
Ongerjesztéen spontan tiintetés a szabadsag mellett, ily mdédon, nem a torokoket éltette
természetesen, hanem Debrecennek ezt az dnképét, mert “mi, kik a szabadsag szent érzetét
mar anydink eml6ibdl szivjuk magunkba, nem lehetiink tétlen, és nem maradhatunk szoétlan,
midén egy szabad nemzetnek szabadsagtol langold fiai megtadmadtatva a zsarnoksag altal —
gyOzelemrdl gydzelemre szallnak14. Mas szoval, Debrecen nem engedheti meg maganak,
hogy errél az eseményrdl ne vegyen tudomast. S ugyanigy, Gondy Karoly sem hagyhatta ki a
lehetdséget, hogy kifejezze tarsadalmi hovatartozasat, hogy hitvalloként, csatlakozzon
Debrecen kollektiv identitdsdhoz, onelképzeléséhez és részesévé valjon az emlékezeti
folyamatoknak. A mindaddig a véros felé mutatott arca, személyiségjegyei alapjan ezt talan el
is vartak tole. Ugyanugy, ahogy a varos nem a torokoket linnepelte, Gondy is sajat maganak
vindikélta az iinnepi fényt: a torokok dicsoitése neki maganak szolgalt [dmpasul, 6t vonta be a
kozfigyelembe. Az eseményrdl beszamold Ujsageikk szemlélete, nyelvezete pedig jol mutatja,
hogy tettnek ez éppen elegendd volt: Gondy Karoly kivilagitasa jelentds hazafias és jopolgari
cselekedetnek mindsiilt, amelynek révén a fényképész, ha csak iddlegesen is, elnyerte az
ahitott helyet, és kozbeszéd targya lett. Ugyanez ismétlodik meg 1898-ban, amikor marcius
15-én rendez nagy latvanyossagot, az 4prilis 11-ét {nneplendd, ekkor beiktatott
torvényhatarozat ellenében, szinte egyediiliként a varosban: a dicsérd Ujsagcikkek ugy
értékelték, kivilagitdsa “a varosi tanacs sotét célzatat nagyon-nagyon megvilagitotta”. Kiallasa

pedig a legtobb, amit hazafi tehet ebben a torpe korban, amikor a kozonséget szinte



korbécsolni kell a nemes tettekre, hiszen nyilvanvalova lett a hazaszeretet, mely 6t nemzete
jovolta érdekében tettekre sarkallja.15

Hogy mi inditotta debreceni identitdsdnak ily latvanyos ¢és gyakori felmutatisara a
fényképészt, arra a valasz élet- és jellemrajzaban talalhato.

Gondy Kaéroly 1863-ban, 27 évesen érkezett Debrecenbe, s hasonléan a milt turistaihoz16, 6
is azt a Debrecent talalta, amit talalni akart, olyannyira, hogy hosszl ittléte sem boritotta fel
alapvetden, ebbeli elképzeléseit €s elvarasait — az onkép kommunikalasa a varos részérdl tehat
igen sikeres volt. Az identitas alakitdsa azonban mindig kétoldalu dolog, s ehhez Gondynak
épp annyira volt sziiksége Debrecenre, mint a varosnak a Gondy szolgéltatta tomjénre.

Gondy Karoly otthonrol hozta a fiiggetlenség ¢és szabadsdg mindenek felé vald helyezésének
¢letelvét, ezt tamasztja ald a pesti belvarosban szigortan magyar nyelvii iskolaztatasa,
nagyrészt valdsziniileg 6rokolt konyvtaraban az ide vonatkozd miivek sokasaga, a gyerekként
atélt szabadsagharc sokat emlegetett élménye, s a Piarista Gimnaziumban természetévé valt
magyar ontudat és gerincesség egész ¢életén at vald gyakorlasa. Ha nem is dnszantabol jott a
varosba — hiszen fényképészsegédként érkezett —, a maradds mar sajat dontése volt, s mindent
meg is tett annak érdekében, hogy maradhasson, hogy befogadjak, hogy debrecenivé lehessen,
hogy elkeriiljon minden hibat, amely kitaszittathatna.17 Gondynak Debrecenre volt sziiksége
személyes identitdsa kibontakoztatdsdhoz, itt talalhatta meg azt a szerepet, amelyben 6nmaga
¢letén at, Ontudatlanul bar, de torekedett, magatartdsa és tettei mind e cél elérése és
beteljesiilése felé mutattak — ezt az onértelmezést szeretné, mintegy héléds fiuként a varosnak
bemutatni.18

Gondy fényképészi karrierje hamar beindult Debrecenben, 1865-ben mar sajat fényirdat
alapitott, melyet az Egey fivérekkel kozosen, sikeresen vezetett tobb mint negyven évig,
1909-es nyugdijba vonulasaig. Talbuzgosaga, heves vérmérséklete szamara azonban nem volt
elég a szakmai sikeresség, a fényképek keresettsége biztositotta ismertség: személyesen,
tevékenyen is részt kivant venni a varos ¢€letében, a napi kommunikacional nagyobb teret,
sz¢lesebb nyilvanossagot igyekezett biztositani nézetei kifejtésének. Ahhoz, hogy nyilvdnosan
megszolalhasson, el kellett sajatitania a debreceniek szelektiv multszemléletét, meg kellett
tanulnia a valosag helyett annak jelentését tudomasul venni: hiszen a debreceni dnképben
csak ez a mult l1étezett, minden ennek fényében értelmezddott, igy Gondynak is a multtal valo
viszonyan keresztlil kellett onmagat megjelenitenie. A véros kultardjdban vald tudatos

részvétel, illetve az ezt egyediliként képviselni hitt, valasztott csoporttal vald



kozosségvallalas demonstralasahoz eldszor a kivilagitdsokkal, mint szimbolikus geografiai
térfoglalassal probalkozik, késébb, talan a kézds szimbdolumok nem teljesen egyértelmii
hasznalata okozta félreértések miatt tér &t a polémia, az irott nyelv teriiletére €s csaknem tiz
éven at k6zol, heti rendszerességgel, publicisztikakat, elmélkedéseket a napi sajtoban. 19

A szazadvégig legalabb tiz alkalmat talal, hogy lobog6zzon ¢és vilagitson. Legel6szor néhany
évvel idekoltozése utan, Tisza Kalman helyi képviselové valasztasa, vagyis a fliggetlenségi
eszme gyOzelemre juttatisa alkalmabol éljenez, masodszor mar sajat miiteremhdzaban, a
torokok emlitett gydzelmekor, aztan Kossuth temetésén, és annak minden évforduldjan; 1897-
ben a kiradly orszadgos lelkesedést kivaltd igérete, a tiz torténelmi alak koztéri szobranak
felallithatdsa miatt; 1898-ban marcius 15-e készteti kivilagitasra és Erzsébet kiralyné halala
gyaszlobogozasra.20 Ezeket az Onszantdbol megiinnepelt alkalmakat tagoljdk a varosi
rendelvényre kitlizott lobogok a kozponti tinnepeken, amelyek el6l nem tudott kitérni, de
amelyekkel nem is biiszkélkedik. Megfigyelhetd, hogy sajat joszantabol csak akkor iinnepel,
ha az alkalom beilleszthetd a varos 6nképébe, ha megfeleltethetd a “fliggetlenségi 6si fészek™
kollektiv identitdstudatanak és ezen keresztiil sajat, bemutatni kivant dnképének is. Ha pedig
ez nem lenne egyértelmi, készen 4all a magyarazattal. Szdmara ugyanis a kulturalis
emlékezetben vald részvétel, szerepvallalds, a k6zos szimbolika hasznalata arra vald, hogy
mindekdzben sajat véleményére, 6nallé gondolataira irdnyitsa a figyelmet, s ezt nem tudja
masképp elérni, csak ha fiiggetlenségi kontosbe csomagolja. Ezért torekszik tetteit, még ha
elismerd irasok jelennek is meg réla, rogton sajat maga értelmezni, nehogy valamiképpen
félreértessék, vagy szandékolt tartalma elsikkadjék. A kozonség ugyanis, akinek latvanyos
gesztusai sz6lnak, nem mindig értette meg a kozdsségi elvek mogott rejld személyes
tartalmakat, az egyéni értelemadast, tobbletjelentést, csak azt hasznalta-értelmezte beldle a
maga szamara, ami beilleszthetd volt vendégloi tdsztozasainak, nagyhangt kuruckodésainak
jelképrendszerébe, s locsogod hazafisaga2l nézépontjabol valosagos tettnek volt értelmezhetd.
Ami ezen kiviill esett, azt negligilta, vagy betudta a “félbolond”22 fényképész egyéni
kiiloncségének. Amikor példaul Ferenc Jozsef szoborallitasi gesztusat itinnepelve, Gondy
szimbolikus értelmii festményeket helyez kivilagitott ablakaiba, amelyeken a csaszar
mosolygd arcképe mellett a Hentzi-szobor villimsujtotta képe lathato, a kedélyek
megnyugtatasa végett, rogton irasbeli magyarazatot fiiz a képekhez. Szamara, miként irja,
nem a tiz szobor felallitdsa a fontos, 6 nem azt {innepli, amit masok, hanem azt, hogy ezzel
egyidejlileg a Hentzi szobrot is eltavolitjak, hiszen a kettd egyiitt nem lenne értelmezhetd.

Gondy ebben a kirdly nemzetével vald békiilési szandékat latja, a polgéari erény



megajandékozasat, felillemelkedését onmagan és katona-mivoltan, igy sorsfordito jelentdségii
eseménynek gondolja a nemzet életében. Gondy tehat, sajat értelmezése szerint, csupan ezzel
a megszoritassal csatlakozott az altalanos linnepléshez, csupan azért, mert a nemzet eljovendo
nagysagat latta meg a kirdly gesztusaban: s ezért hajlandé nagynak tekinteni a kiralyt is.23
Mikozben azonban egyéni értelemadasat, szellemi kiilonallasat védelmezi, Gondy mintha nem
érzékelné, hogy mégis van egy felsdbb hatalom, amely a dolgokhoz valo hozzaallasat, roluk
valo véleményét befolyasolja: nem a sajat hangjan, sokkal inkabb a valasztott csoport nevében
beszél, s az igazi debreceni szellem hordozoinak tekintett civis elott igyekszik megvédeni
magat, 6 elétte magyarazkodik: igy, mikozben kiviilallo akar maradni, mégis elvegyiil.
Csakhogy pontosan az ellenkezd oldallal, mint szeretne: nem a civis hagyomanyvildgaba 1ép
be, s csak haszndloja, nem megéldje tud lenni a varos multjanak. Az ellendllasi heviilet
ugyanis nagyon viszonylagos, hiszen az {innep nem szabad: a dualizmus ege alatt is csak az
tinnepelhetd, amire rabdlint a hatalom, amit bar j6 szemmel nem, de elnéz, ami nem sérti
konkrétan az uralkodot. Ezért van sziikség magyarazkodasra, és ezért sziikséges az ovatossag
is az alkalmak kivalasztdsdban. Szent Istvan napja példaul, akér mint katolikus, akar mint
nemzeti iinnep fontos lenne Gondy szdméra, és miutan augusztus 20-anak, végig megdrz0dott
az a felhangja, ami a Bach rendszerben tapadt hozza, hogy e napon a fiiggetlen szentistvani
birodalmat {inneplik az idegen elnyomoval szemben,24 pompéas alkalom lett volna a
szimbolikus ellenéllas kifejezésére €s igy ismét a kozfigyelembe keriilésre is. Ebben az
esetben azonban a reformatus tobbséggel, a civissel is szembe keriilne, igy nem meri kitenni a
nemzeti lobogot, nehogy kidtkozzak, vagy félreértsék, inkabb csak csendben, otthon iinnepli
meg Szent Istvant ugyanagy, ahogy két nappal korabban Ferenc Jozsefet25. Ha sorra vessziik
az alkalmakat, amelyeket fényképésziink megemlékezésre érdemesitett, feltlinhet, hogy a
derék fliggetlenségi érzelmli férfia Kossuth mellett éppen olyan gyakran tiinteti ki az
uralkodohézat is figyelmével. Ez az ellentmondds azonban kortarsait kevéssé zavarhatta,
hiszen a millennium idején Debrecent éppugy jellemezte az a sajatsagos lojalitds, mint az
orszag egészét, amely két kirdlynak, egy spiritualisnak, Kossuthnak és egy nagyon is
valosagosnak, Ferenc Jozsefnek hodolt egyszerre, ugyanolyan, nagyapai szeretettel — és ezt
egészen természetesnek és oOsszebékithetdnek is taldlta.26 Debrecen varosa azonban,
mikozben az 1890-es kiralylatogatason kiilon ki is érdemelte az uralkodo dicséretét27 — nem
szerette, ha ezt megtudtak rola, hiszen mindez nehezen lett volna a fiiggetlenségi mitoszba
illeszthetd: valamifajta személyes iigyének tekintette az uralkodéval vald parolazast, amely

nem tartozik a nyilvdnossdgra: s a maga szdmara sikeriilt is ugy értelmezni Kossuth



nagytemplomi beszédét, hogy abban a detronizalasrél nem esett sz6. Ennek a kettés mércével
valo mérésnek, a kiilso €és belso elvarasoknak vald egyarant megfelelni igyekvésnek, a mitosz
¢s az Onkép, az elvarasok ¢€s a valdsag elsimithatasanak-kibékithetésének probalkozasara, €s
végiil az egésznek hatalmas zavarara mutat példat a kovetkezd eset.

1894 novemberében, Kossuth temetése utan, Kossuth Ferenc orszagjaré koratja soran
Debrecenbe jon, a Bikdban latjak vendégiil. A fogadason Konyves Toth Kalman koszontot
mond a kiralyra, de a cigany a tavolsag, vagy egy csibész-csiny miatt félreérti, €s a “Jaj de
huncut a német”-et kezdi huzni: ami Kossuth felé cinkos dsszekacsintds lenne, az a kirdlyra
nézve felségsértés. A félreértésbol akkor valik orszagos botrany, amikor a fovarosi lapokat
Debrecenbdl tudositdé Rudnyanszky Gyula mindezt elarulja, s kompromittald szinben tiinteti
fel a varost. El is nyeri méltdo biintetését, szerzodését azonnal felbontjdk, s altalanos
kozmegvetéstdl kisérve, csaknem kitoloncoljak a varosbol.28 Gondy Karoly igy kommentalja
az eseményt: “Képzel-e on, nagy koltd, oly magyar embert, ki kirdlyat, még gondolatban is,
sértené?! Riporteri kotelessége-e Debrecen varosat, 1j asylumat igy pellengérre allitani a vilag
elétt? Milyen alkalommal tapasztalta meg, hogy itt, még a lebujban is, a kirdlyt ginyoljak?
Debrecenre egész multjdban még ily szégyenfolt nem tapadt! Az on kihivasara az egész

"’

polgarsag felveszi a kesztyiit!”.29 Gondy sajat nézépontjabol, valasztott és betoltott
szerepének megfelelden védelmezi a varost, €s ebbdl a szogbdl nem latja, benne éppen ugy
nem mertil fel, mint a tébbi felhdboroddban és a glinyolas ellen védekezdben, hogy abban a
Debrecenben, amelynek képét Orizni akarjak, egyrészt nem lenne ildomos altaldban sem
¢ltetni a kiralyt, masrészt, a vivatozoknak nemcsak debreceni mivoltuk, de személyes, csaladi-
torténelmi meghatarozottsaguk okan éppen nem lenne az. Mikdzben a varos becstiletét védo
sancok mogé bujva hadakoznak az aruld ellen, a gunyolodas szandékossdganak még a
lehetdségét is kikérve maguknak, éppen a sajat maguk fennen hangoztatott eszményeit aruljak
el. Ha ugyanis hiiek tudnanak lenni mindahhoz, akinek a nevében mar oly régota beszélnek,
akinek a multjat, a varosat és az eszményeit bitoroljak, amely lehetne a sajatjuk is: biliszkék is
lehetnének az esetre, hiszen €16 példaval tdmaszthatndk ald a rebellis Debrecen kultuszat.
Jollehet, hasonlo esetek Kossuth nevenapjanak barmelyik sziikkorti iinneplésén megeshettek,
ott mindenki természetesnek tartotta “a fennalloval vald érzelmi azonosulas hidnyanak™30 ily
modon vald kifejezését, itt felsobb forumrdl volt szo, s azt, hogy errdl az orszag egész
nyilvanossaga értesiilt, a varosi urak nem tudtak, mert nem akartdk kihasznélni €s a véros
javara forditani. Gondy Karoly azonban, mint teljesen autondém személyiség, aki semmi

hatalomhoz nincs kotve, megtehette volna, hogy csendben marad, hiszen semmi nem



kényszeritette, hogy akar az egyik, akar a masik oldal mellett nyilatkozzon. O azonban
kotelességének €rzi megvédeni a varos becsiiletét — csak az nem vilagos immar eldtte sem,
hogy miben is allna ez a becsiilet. Szovegeiben mintha komolyan gondolna, hogy
Debrecenben nem torténhet ilyen eset szdindékosan — ha azonban ez igy van, nyilvanvalo,
hogy a civissel vald szemléletbeli kozosségvallalasa, amelynek jegyében identitasat
felépitette, ¢s amely kozosségi, tdrsadalmi megnyilatkozésait, szerepléseit befolyasolta ¢€s
meghatarozta, éppen a kozosség egyre bizonytalanabba és zavarosabba valdo Onképe és
kulturalis identitasa miatt, valsdghoz vezetett az erre alapozott személyiség, a fényképész
szerepeinek tekintetében is. Ennek a lehetésége pedig, visszamendleg is puszta retorikdva
fokozza le Gondy Karolynak a kozdsséggel folytatott kommunikéacid kiilonb6z6 formain
keresztiil alakitott identitasat. Miutan személyes allaspontjat, egyéni értelemadasat, igy 6nallo
személyiségét nem sikeriilt a latvanyos gesztusokon at megértetnie és megvédelmeznie, maga
is elvész a kozosségi elvek tartalmatlan, patetikus és iires mondataiban. Ugy tiinik, Debrecen
a szazadvégen semmiben, s immar a multjaban sem kiilonb6zott a millennium nagy, k6zos
boldogsagfelhdjében elveszd 0sszes tObbi magyar varostol, s polgarai, igy Gondy Karoly is,

osztoztak ebben a sorsban.

A szoveg eloadasként hangzott el a Kultusz, emlékezet, muzeum cimmel Debrecenben
rendezett konferencian, 2006. november 3-an.

Utolso tartalmi modositas: 2007. junius 27.
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