Szab6 Anna Viola
Gondy Karoly konyvtara

“Regi és uj konyveim allanak itt rendezetten,
tartalmukat bongészem, rontgenezem,

ha itt-ott cserben hdagy emlékezetem.”1

Az 1836-1912 kozott €lt Gondy Karoly debreceni fényképészrél olvashattak mar a Déri
Mizeum Evkényvének forgatéi. Akkor azt vizsgaltuk, milyen esélyekkel rakhatd Ossze,
kerekithetd ki, irhatd meg egy szdmunkra ismeretlen, csak kozvetett forrasokbol megalkotott
ember ¢lete, jellemképe, identitasa, szellemi irdnyultsaga és tarsadalmi kapcsolatai, ugy, hogy
az még torténelemnek legyen tekinthetd — s arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy személyes,
szubjektiv forrasok nélkiil torténet nem irhato, hiszen az élet, a személyes torténelem adatai és
eseményei, csak ezek altal ragaszthatok 0ssze, helyezhetOk narrativaba. Ha viszont az ezek
segitségével, altalunk alkotott torténet elég hihetd, akkor elemeit tényeknek, ezaltal
torténelemnek nyilvanithatjuk.

Az alabb elemzett forrast hasznaltuk mar Gondy Karoly alakjanak felvdzolasahoz is, most
azonban megkiséreljiik a fényképész konyvtaranak részletes analizisét. Fontosnak ezt éppen a
szubjektiv forrasok sziikkdssége miatt gondoljuk: egy konyvtarnal pedig semmi jobban nem
segithet megalkotni egy rég halott ember szellemi tdjékozodasanak iranyat. Erdekes a
forrasunk azért is, mert egy atlagos, kdzéposztalybeli polgar érdeklédésére, olvasmanyaira
vilagit ra, s ez még akkor is figyelemreméltd, ha a szubjektum egyedisége miatt altalanos
kovetkeztetések nem vonhatok le beldle.

Lassuk tehat, mit olvasott egy mesterségére nézve modern, szenvedélyeit tekintve azonban
romantikus vilagképli miitermes fényképész és varosi polgar a XIX. szazad masodik felében
Debrecenben.

*

Gondy Karoly hdzaban az évek soran tekintélyes kis konyvtar gytilt 6ssze — s e tobb mint 300
kotetes konyvtar puszta léte az értelmiséggel rokonitja a fényképészt.2 Gondy tarsadalmi
osztalydban (plane szaktarsai korében) egy ekkora magénkonyvtar nemcsak Debrecenben
szamitott ritkasagnak, hiszen a statisztika szerint a dualizmus koranak Magyarorszagan a
kozéposztalyi rétegek legfeljebb egy-egy tizedét, igy az orvosok, mérndkdk alig tobb mint 6t
szazalékat, az ligyvédek és birdk hozzavetdlegesen hat szazalékat birtokoltdk a magankézben

1évo teljes konyvallomanynak. A nagy csalddi konyvtarak tovébbra is az arisztokracia



kastélyaiban, a tandri- és paplakokban gytiltek 6ssze. Egy konyvtartulajdonos kézhivatalnok a
szazadvégen atlagosan 800 miivet tartott az otthonaban, de ennyi konyve volt a tipikus
esetnek korantsem nevezhetd debreceni kereskedonek, Csanak Jozsefnek is.3 Egy adat szerint
egy a hétkdznapinal nyitottabb, érdeklddobb debreceni gazdalkodd héaztartasaban nagyjabol
50-100 konyv lehetett,4 mas részrél viszont “Debrecen magyar varos, jO magyar
hivatalnokainak is kell lenni — aki pedig j6 magyar, az még most sem igen szokott olvasni”.5
Gondy Karoly konyvtara, a fentiekhez mérten, nagysagara nézve atlagosnak, talan kicsinek
tlinik, amely leginkabb gazdajanak okozott 6romet és biiszkeséget; jelentdsége, a kor és a hely
viszonyai kozott, puszta 1étében rejlik.

Gondy konyvtara elsdsorban szakkdnyvtarnak mindsithetd, miutan gerincét a kiilonbozo
kézikonyvek alkotjak; érdeklddése sokféle iranyat leképezve. A szorakoztato jelleghh miivek, a
szépirodalom, a szakkonyvekhez képest kicsi szeletét képezik e konyvtarnak.

Ha ebbdl a szempontbol hasonlitjuk 0ssze ezt a konyvtarat egy masikkal, kortarsaéval, egy
tablabiroéval, a fent emlitett hat szdzaléknyi magangylijtemény egyikének birtokoséaéval,
feltinik, hogy mig az nyelvek és témak szerint is, tudatos torekvés eredményeképpen,
korszerli és nemzeti volt, s igy gazddjanak modern nemzeti miiveltségét tiikkrozi, vagyis
gerincét a reformkori magyar szépirodalom és elsdsorban 48-as, de a magyar torténelemmel,
nemzeti multtal, fliggetlenségi harcokkal altalaban is foglalkozo6 toérténeti munkéak képezték6 —
addig a fényképész konyvtara egy egészen masfajta miveltség €s tajékozodasi kor képét tarja
elénk.

Gondy Karoly 332 miivet (568 kotetet) szamlald gylijteményének fele, 163 konyv német
nyelvil, €és csak 123 magyar, a tobbi egyéb: francia, angol, spanyol; de a konyvei kozott
talalhato irodalmi muvek szinte kizérolag eredeti nyelvii vagy forditott, német vagy francia
kiadasaikkal szerepelnek, a magyar és magyarra forditott szépirodalom és irodalomtorténet
elenyészd és esetleges. A vilagirodalmi konyvanyag viszont a felvildgosodas és romantika
szellemi korszakdnak meglehetosen teljességre torekvd gylijteménye: Goethe, Schiller,
Lessing, Heine, Miimmel, Borne, Klopstock, Rousseau, Voltaire, Byron, sOt Zschokke ¢és
Blumauer szinte 0sszes miiveivel rendelkezett, illetve teljes Shakespeare, Moliere, Dante,
Boccaccio-életmiivekkel, olykor tobb nyelven és tobb kiadasban. Erdekes példaul, hogy
Shakespeare €s Byron németiil, Rousseau angolul, Heine franciaul volt meg a konyvtarban.
Mindez kiegésziilt néhany alkalmi regényvasarlassal: Zola, Sue, Hugo, Balzac, Sterne, Scott,
Tolsztoj stb. egy-egy vagy néhany miivével, (ezek koziil csak a Zola és az Hugo-kiadasok
felelnek meg az életkoranak); csak Dumas van tulreprezentélva tiz regényével (valamennyi a
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Marryat kapitany 11 kotet tengeri kalandregényével (amelyek viszont, szintén németre
forditva, braunschweigi kiadasuak, 1837-bdl); de megvolt a kdnyvtarban a Don Quijote 1844-
es francia kiadasa és Casanova emlékiratai németiil, bar hianyosan, egyarant. A klasszikus
irodalom mellett szép szdmmal allt a polcokon a felvilagosodas ponyvaja is, Ninon de
Lenclos, Madame de Sévigné levelei (és Lamartine miive e holgyrdl), Lesage Gil Blas-a, a
szentimentalis Christoph Holty versei, a Paul és Virginie tobb kiadasa, Chevalier de Florian,
Andersen ¢és Christoph Schmid meséi és fabulai, stb. (ez utobbit gyermekkori élményei kozott
is emliti, igy talan a szép emlékek miatt szerezte be ezt a késObbi, illusztralt kiadast).
Megjelenési datumaikat tekintve, azt gondolhatnidnk, konyvtirdnak ez a klasszikusnak
nevezhetd szépirodalmi része Ordkségként szallt rd, hiszen jorészt 1830-40-50-es évekbeli
kiadasok, s nem is zarhatjuk ki teljesen ennek a lehetdségét, de tudnunk kell, hogy Gondy
Karoly, sajat bevallasa szerint, szorgalmas latogatoja volt az antikvariumoknak és a hagyatéki
arveréseknek, s6t a lomtalanitdsoknak is (évek hossza kutatomunkdjaval sem sikeriil példaul
egy Talmudot felhajtania), ahol sok korabbi kiadasu konyvet megvasarolhatott.7 Személyes
érdeklodését mutatja az is, hogy példaul a 12 kotetes Béorne 1862-es, Heine 9 kotetnyi
Reisebilder-e 1867-es kiadast, a Blumauer és a Zschokke 71-bdl illetve 74-bol szarmazik,
csakugy, mint Goethe Faustja: mindenképpen sajat beszerzésnek kell tehat tekinteniink; s
hogy e miivek szorgalmas és figyelmes olvasoja €s jegyzeteldje is volt, azt idézetektdl
hemzsegd irasai tamasztjak ald. Az alkalmi, esetleges konyvvasarlasokra utalhat a konyvtar
szedett-vedettsége is, a toredékes sorozatok, madsodik kotetek, a kovetkezetlenil ¢és
rendezetleniil 6sszedlld életmiivek, azonos miivek tobb kiadasa, de még az egy csomoban
(talan kedvezménnyel) vasarolt konyvek is. JO példa erre Rousseau, akit nyilvanvaldan
kiilonosen szeretett, tObbszor idéz is, mégsem volt téle teljes életmiisorozata; e helyett a
kovetkezd kiadasokat forgathatta. Uj Heloise: Paris, 1860., 1 kotet vaszonkdtésben, és Lipcse,
1859., 1 kotet fizve; Emil: Paris, 1821., 2. kotet; Oeuvres: London, 1781., 2. kotet,
bordiszkotésben; Vallomésok: Lipcse, 1854., 8. kotet, flizve, hianyos. Ez a felsorolds nem a
tudatos gylijto, csak a gytijtogetd képét mutatja.

A konyvgylijtemény évszamokban kifejezhetd hatarpontjai: a legkorabbi datum, 1780,
Windisch Magyar foldrajzan all, ezt koveti az angol nyelvii Rousseau, majd az 1807-ben
megjelent teljes Himfy, az 1809-11 k6zott kiadott Schwartner-féle statisztika, majd Campe két
ifjusdgi miive 1812-bol. Egy 1820-bol valdé német nyelvli angol nyelvtankonyv és a fent
emlitett Emil kovetkezik ezutdn, majd nagy hidtussal, az 1840-es években kiadott idegen
nyelvli torténeti munkdk és szépirodalom. A megjelenési datumok aztan folyamatosak a
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konyvtarban: 1901-bdl valé Baksay Sandor Homérosz Ilidszat elemzdé miive, 1902-bol két
magyarra forditott Tolsztoj-mi, 1904-b0l Dobieczky Sdndor Levelek Amerikabol cimii
konyve, az utolsd6 pedig Rdkosi Viktor Korhadt fakeresztek cimii 1905-ben kiadott
novellaskotete.

Amikor Gondy konyvet vasarolt, nyilvanvaléan nem volt elsédleges szempontja a kdnyv
magyar nyelviisége, s valoszinilileg eszébe se jutott, hogy erdteljes nemzeti identitastudatat
konyvtara magyar nyelviiségével is kifejezze, vagy netan tudatosan ilyen irdnyban fejlessze a
konyvalloméanyt, hiszen a megértés nem jelentett szamara gondot: Gondy ‘“hat nyelvet
kultivalt”, de még annyit szeretett volna.8 A dualizmus kordnak konyvarusai éltaldban is
elényben részesitették a német nyelvet:9 sokkal konnyebb volt hat igy beszerezni egy keresett,
plane egy véletlentil talalt miivet. Ugyanakkor, a debreceni, kiadoként és konyvkereskeddként
is mikodd Telegdi K. Lajos kolcsonkonyvtara német és francia nyelvii konyveinek 1860-as
jegyzékel0 (amely jellege révén tobbségében szorakoztatd irodalmat, regényeket sorol) nem
tartalmaz szinte semmi olyasmit, ami Gondy magankonyvtaraban is szerepelne: Ggy tiinik, az
irodalom tébb volt szamdra puszta szorakozasnal; nemhogy ponyvat, Paul de Kockot vagy
Ponson du Terrail-t nem vitt haza (hogy konyvtarba jart-e, azt nem tudhatjuk), de a regény
mifajara magara is megvetéssel tekintett. (“A legijabb 4satasok hatarozottan azt konstataljak,
hogy Eva Zola Nandjat olvasta, a regényolvasas idézte elé 6rok boldogtalansagat. [...] A
szocialis jarvanyt tisztan a sok olvasas terjeszti.” vagy “A miiveltséget ne vessiik mindig a
vadlott szemére, [...] hiszen becsiiletes sziil6ktdl vald, nem latott azokt6él sohasem rossz
példat, hanem a gonosz regényiroktdl szedte a rossz fat. [...] Igaz volna, mit Rousseau mond:
[...] Regény kell a romlott népnek? Hat ha forditanank egyet rajta?” stb.11).

Meglepd viszont, hogy a valogatott, intelligens koézonséggel szamold Debreceni Polgari
Casino konyveinek listajavall2 sem mutat semmi parhuzamot Gondy magangyiijteménye.
fzlése élesen eltér nemcsak a debreceni polgar iz1ésétél, de a kor kozizlésétdl is, ahol a szazad
masodik felében éppen a lektiir szinte kizardlagos uralkodasa figyelheté meg.13 Divatos vagy
népszerl szerzok persze felkelthették az érdeklodését, de ezek ritkan ponyva-szintiiek. Sajat
beszerzésnek tekinthetjiik példaul a kordban rendkiviil népszerli elbeszélésird és esszéista
Edmond About irasait, amelyeket, bar magyarra is sokat forditottdk, eredetiben olvasott,
csaktgy, mint pl. Murger Bohéméletét vagy Renantol a Jézus életét. A német, francia, olasz €s
gorog irodalom torténetérdl hét kotetbdl is tajékozodhatott, igy pl. kiilon konyve volt a gorog
eposzrol vagy a romai koltészetrdl, de megvette Burckhardt reneszansz miiveltségrol szolo
munkéjanak elsé magyar nyelvii kiadasat is.

A klasszikus 6kor torténete kiilonOsen izgathatta, hiszen konyvei kozott talalhatunk még



Schliemann asatéasair6l, Hadrianus csaszarrol, a régi Romardl sz6l6 munkakat is, igy Lanciani
térképekkel €s abrakkal boven illusztralt konyvét, illetve tobb mitoldgiai kézikdnyvet.

A vilagirodalom e viszonylag gazdag valasztéka mellett kiilondsen feltind, hogy a magyar
irodalmi anyag két-két Arany, Petdfi és Jokai kotetbdl, Himfy szerelmeibdl, egy Zrinyirdl
sz016 Josika regénybdl, Erdelyi Janos kdzmondéasos konyvébdl és Rdakosi Viktor emlitett,
szabadsagharcos tematikaja, divatos novellaskotetébdl allott, kiegésziilve egy Beothy-
irodalomtorténettel, Toldy Kazinczy-konyvével ¢€s egy Fay Andréas- illetve Berzsenyi-
életrajzzal. Szdmolnunk kell persze a konyvtarban nem szerepld miivek ismeretével is, hiszen
irasaiban tobbszor idézi pl. Eétvos Jozsefet: a Karthausit és A falu jegyzdjét, és
szofordulatként haszndlja Arany és Petéfi mellett Vordsmarty, Czako Zsigmond és Garay
Janos egy-egy sorat, helyét is, Berzsenyitol pedig egy egész versszakot idéz a magyar nyelv
‘e’ hangzok iranti szeretetének illusztralasara. (Lamartine Nelson-jat meg Vergiliust is
gyakran citalja: ez utobbi talan az iskolai memoriterek emléke — bar lehet, hogy a tobbi is.)

A felvilagosodas koranak német és francia mesegytijteményei és feldolgozasai mellé nem
szerezte meg a magyar parhuzamokat, pedig 1872-t61 megindult a Magyar Népkoltési
Gylijtemény is, kislanyanak még Benedek Elekbdl sem mesélhetett; de nem voltak magyar
meséi korai német kiadasokban, valtozatokban sem. A népnemzeti iskola torekvéseinek
szamontartasa — lattuk, Erdélyi Janos sem népkoltési gyljtésével szerepel — egyediill Goll
Janos Magyar nemzeti lant cimii, 1878-ban megjelent munkéjaban ismerheté fel, amely
férfikarra atdolgozott népdalokat tartalmazott, bar ennek talan inkabb gyakorlati hasznat kell
keresniink.

Nem volt a konyvtarban Kazinczy-, Kolcsey-, Berzsenyi-kotet, még a Csokonai Kor altal
kiadott valogatott Csokonai-versek sem, de romantikusok, Kisfaludy Karoly vagy Vorosmarty
sem. Arany Janos is csak hatrahagyott iratainak és kisebb kdlteményeinek kiaddsaval van
jelen. Nem kaptak helyet a gylijteményben Gondy kortdrsai sem: nemhogy regényirdk,
(kiilonds példaul Mikszath hianya), de kolték sem. Es ha az alapok hidnyoztak, nem lehetett
felépitmény: sem a szdzadvég kodlovagjai, sem a modern magyar irodalom szazadforduld
utan jelentkezd ifji harcosai nem tudtdk megvivni ezt a klasszikusokbol épiilt véarat. A
szecesszid az irodalomban sem volt Gondy Karoly inyére: ezt a korszakot mar idegen nyelvii
szépirodalom sem reprezentalja a gylijteményben.

Tudomanyossag tekintetében azonban mar sokkal inkdbb lehet modernnek és nemzetinek
nevezni ezt a gylijteményt — még ha kovetkezetesnek ebbdl a szempontbol sem.

A torténettudomanyi munkdk kozott a legnagyobb korpuszt a magyar torténelemmel

foglalkozd mivek jelentik, mintegy 22 konyvet gyiijtott Ossze a magyar szabadsagharc, a



reformkor és Magyarorszag torténete témakorében, igy beszerezte tobbek kozott Vargyas
Endre, Tovolgyi Titusz, Gracza Gyorgy, Kecskeméthy Aurél, Horvath Mihaly, Pauler Gyula,
Marczali Henrik, Kdszonyi Daniel, Sommsich Pal munkait, illetve Géorgey, Klapka, Pulszky
Teréz, Teleky Sandor, Széchenyi és Kossuth visszaemlékezéseit és eredeti irdsait. A gyiijtés a
viszonylag nagynak tlin6 mennyiség ¢és a tobbiranyu megkdzelités ellenére meglehetsen
esetleges, a szerzok tobbnyire egy-egy miiviikkel szerepelnek csupan, csak Széchenyi Istvan
neve fordul elé tobbszor: harom sajat miive, (Hunnia, Kelet népe ¢és a Blick, melyet
hagyatékbdl vasarolt Gondy 1899-benl4), illetve Kossuth neki irott Felelete és Kecskeméthy
Aurél rdla sz0l6 munkdja révén. Maga Kossuth emigracios iratainak hét kdotetével van
képviselve.15

A magyar torténelem mellett hat kotet foglalkozik a francia forradalom eseményeivel, illetve a
felvildgosodas korszakaval (Voltaire, Lamartine, Burette és Thiers) — valamennyi 1840-es
évekbeli megjelenési datummal, lehetséges tehat, mint emlitettiik, hogy ezek o6rokségként
szalltak rd. Volt harom Ausztria torténetét targyald konyve, és olvashatott, ha akart, az olahok,
az oroszok, a romaiak torténetérél, a lengyel alkotmanyr6l, a spanyol inkviziciordl,
politikatudoméanyrél és hadiigyrdl is; és természetesen megvette Debrecen torténetének
mindkét feldolgozasat, Sziics Sdandor és Zelizy Daniel munkdjat is. A késébb az ekkoriban
kibontakozé néprajztudomany gyokereiként tételezett, Bé/ Madtyds honismertetd iskoldja
nyoman sziiletd, a sajat haza természetfoldrajzi vagy népismereti szemponti leirdsai is
szerepeltek a konyvtarban, igy a pozsonyi C. G. von Windisch tollabol A Magyar Kirdlysag
foldrajza, bérbe kotve, Schlesinger Miksa Magyarorszagrol szintén német nyelven kiadott
rovid Osszefoglaldsa vagy Rudolf tronorokés dunai utazésa, illetve a statisztika modszerével
sziiletett munkak, mint Schwartner Marton 1809-ben még németiil kiadott kézikdonyve és a
mar korszer(i vizsgalati modszereket alkalmazo Fényes Elek geografiai szotéra is.

Szamtalan utleirasa és utikalauza volt a vilag mas tajairol is, tudomanyos munkak, mint Loczi
Lajos a kinai birodalmat bemutaté konyve, Orban Balazs keleti utazdsa, Humboldt utazasai
vagy Hunfalvy Janos munkai éppen ugy, mint népszeri kiadvanyok (jellemzd6, hogy a Jokaitol
a konyvtarban taldlhatdo egyetlen mii a Benyovszky-életrajz és utleiras négy diszkotési
kotete), Franciaorszag és Az ausztral vilagrész torténete. A foldrajz, a geologia, a csillagaszat
altaldban is érdekelte; Osszességében mintegy harmincot kotet sorolhaté e csoportba
tematikailag. Konyvei kozott tudhatott példaul egy haromkétetes Foldleiras €s allamtudomany
cimll munkat, és Flammarion A vilag vége cimii csillagaszati magyarazatat is.

Konyvtéara disze lehetett az a francia kiadasu, négy lapbdl allo térkép, (mellette a “felhuzva”

kitétel szerepel a konyvlistdban, vagyis kasirozva és kiakasztva tartottdk), amely a Magyar



Kiralysag 1848-as allapotat abrazolta.

Az utikalauzok talan valdsagos utazasai helyszineit is megmutatjak, hiszen példaul a Bécset
¢s kornyékét bemutato idegenvezetot 1873-ban, az itt rendezett vilagkiallitas évében adtak ki,
ahol Gondy is megfordult (s talan ekkor latogatott el az Operahazba is).16 Két parizsi
utikalauza mindegyike 1867-es, s ez valosziniisithet egy akkor tett utazast, de a Parizs ¢és
London, illetve Németorszag ¢s Svajc cimii kiadvanyok megjelenési datuma hiaba egyezik, ha
1851-bol valdk, hiszen Gondy abban az évben még csak 12 éves volt, s éppen akkoriban
maradt arvan: a koriilményeket nem ismerve, nem tudhatjuk biztosan, mennyire valdszinli egy
gyamjaval tett utazas lehetdsége. Ugyanigy, hidba volt meg konyvtardban az 1898-as chicagoi
vilagkiallitds kataldgusa, miutan ziirichi német nyelvii kiadasrél beszéliink, szinte biztosak
lehetiink benne, hogy azon a fényképész nem vett személyesen részt — legfeljebb egy svajci
kirdndulas soran tehetett szert a konyvecskére. Birtokdban volt az 1889-es és 1900-as parizsi
vilagkiallitas katalogusa is, de az ezeken valo részvétele éppen olyan bizonytalan — hacsak azt
nem tekintjik végsé ellenérvnek, hogy ujsagir61 mukodésének e legtermékenyebb
korszakaban milyen lelkesedéssel szamolt be a millendris kiallitason latottakrol, mas
utazasrol, tapasztalatokrol azonban nem ejt szot. Sejtetni engedi csupan, hogy jart
Németorszag tobb varosdban, Bécsben és Mildndban, Parizsban ¢s talan Londonban, de
semmi tobb, semmi idépont, semmi személyes élmény.

Erdekelte a jogtudomdny, err6l a témarél legalabb tiz kotetet beszerzett, Oniigyvédet és
magyar jogtorténetet egyarant — s hogy ezeket haszonnal forgatta, az irdsaiban is kimutathato.
“A paedagogia egyik sarkalatos régi hibdja, hogy a kozépiskoldkban az orvosi és jogi
tudomany elemeit sehol, de még katé alakban sem ismertetik. Ki tehat nem egyenesen
orvosnak vagy jogasznak késziil, annak egész €letén keresztiil tabula rasa marad a mindennapi
legsziikségesebb tudnivaldja. Gazdatlan marad a test és felligyelet nélkiill a lélek. A
legesekélyebb jogiigyleteket lebonyolitani, valamint egészsége fenntartdsat ellenérizni nem
képes. Innen van az, hogy a két doctor oly keresett, mert a butasagig laikusok vagyunk
mindkét szakmaban. De még az erkdlcsrol sem lehet tiszta fogalmunk ezek 6smerete nélkiil. A
megrogzott szokasok szaballyd, divattd valnak, és mi gyengék vagyunk azok rossz
kovetkezményeitdl magunkat megovni. Bizonyos éles szabalyok ¢és jogOsmeret sokszor
hatalmas pajzsok a kisértés €s elhamarkodés perceiben”17 — vélekedik Gondy, és ennek
megfeleléen szerzi be kdnyveit: nemcsak Onsegélyt, de orvosi tandcsadokat is, mert az ember
“ne a regényekbdl tanulja a sziv miikodését, ne langgal és nyillal atszarva fessék, de amint
épen és zartan egyenesen szolgal az agynak. Tanulja magat és egészségét realisabb alapon

megbecsiilni! Tanulja konzervalni és edzeni testét, hogy idejében a nagyobb bajok elejét



vehesse”. Ezért dicsérendd szerinte az altala is beszerzett, Debrecenben kiadott munka, A
szem egeszségtana, mert “ily jeles munka batran foglalhat helyet szalon-asztalunkon a draga
diszbiblia mellett, hiszen a jO orvosi tandcsado a legszebb biblia, mert legfébb kincsiinket
megorizni tanitja”.18 Egy irdsdban megemliti, hogy egy orvos hagyatékabol XVIII. szdzadi
vénytarat vasarolt, (“igazi kuruzslo-enciklopédia, mely az asitas ragalyatdl az ultima ratio
gutaiitésig mindent feldlel”) s egy masikban a kovetkezd esetet meséli: “Nem rég beteghez
hivattak felvétel végett, [...] megordkiteni az édes anyat, kit a sz¢€l ért. A kétségbeesett csalad
szomoru képe nagyon meghatott. Most az egyszer nem képet, de életet rogziteni vagytam.
Ahogy hazaértem, mohon eldvettem az 6cska makrobiotikat, és sebtiben Osszekavartam a
gutaiités elleni praeservativat, melyet még melegében a szomorodott csaladnak el is kiildtem.
Az orvos azonban bolcsen félretétette a rogtonzott orvossagot, mit magam sem bantam,
hiszen inkabb a részvétem, mint a képességem nyilatkozott a nagy liveg orvossagban. A
legjobb anya, minden orvosi segély mellett, egy hétre ra meghalt. Ezer szerencse, hogy
pancsomat be nem vette, most is ott szivnam Tapaival a palota ritka levegdjét [vagyis a
“csodadoktorral” a wvarosi bortonét], hiszen honorariumot egy tekercs kolbaszban
elfogadtam!”19 A kuruzslast sajat magan is alkalmazza azonban, hiszen egy izben megemliti,
hogy izomfajdalmat a lovaknak valé Kwizda-fluiddal gydgyitotta meg.20 Gondy ebben a
tekintetben is jol képviseli az emersoni “Onmagara tdimaszkodd ember” tipusat, s bar azt nem
tudhatjuk, mennyire ismerte ezt 6nmagaban fel: konyvtara szamara beszerezte Emerson e
tételt kifejtd, Az emberi szellem képviseldi cimii milivét Szasz Karoly forditdsaban.
Konyveinek legnagyobb része mégis a természettudomanyok korébdl keriilt ki: matematikai,
kémiai, fizikai, mechanikai és biologiai t¢émaji konyvek egyarant szép szdmmal fordulnak eld.
Ugy vélekedik, “nem elég az iidvosségre, csak anyanyelviinknek tért hoditani, mert utoljara a
nyelv csak eszkoz, kapocs a sziil6foldhoz. A real tudoményokat kellene jobban felkarolni, és
nem egyre csak a proletariazmust nevelni, mert az orszdgban mar nincsen annyi hivatal, annyi
baj, hogy a sok pennds ember megélhessen, a real tudomany barhol a vildgon ad kenyeret”.21
gy a komoly matematikai munkak, mint példdul a Logaritmiai és rugonmetriai kézikonyv,
vagy A magasabb matematika kompendiuma mellett megdrizte (illetve utdlag Gsszevasarolta)
a természettudomanyi targyak iskolai tankonyveit is. A biologia szenvedélye, a kertészet miatt
érdekelhette kiilondsen, nyolc kertészeti albuma és ndvényélettani kézikdnyve volt, és sok
egyéb, élettani és anatomiai munkat is tudhatott konyvei kozott; de sziikségesnek érezte
megvenni Péterfy Jend forditasaban Barthelemy Saint-Hilaire A filozofia viszonya a
természettudomanyokhoz és a vallashoz cimii értekezését is.

A szazadvégen megrendelte a Természettudomanyi Tarsulat szinte Osszes kiadvanyat, (és



olvasta, talan el is fizette a Tarsulat kozlonyét) igy az ilyen témaju konyvek kozott atlagban
tobb a magyar nyelvli, mint a tobbiben, hiszen az 1870-80-as ¢évek a magyar nyelvii
tudoményossag ¢és konyvkiadas fellendiilésének korszaka, s ez Gondy konyvtaran is
meglatszik: az 0j konyvek kozott vannak példaul Herman Otto halészati kézikonyvei vagy
Darwin 1873-ben magyarul is kiadott alapvetése. A 90-es években pedig az MTA szamos, bar
jorészt torténeti-politikai tdrgytl kiadvanya (illetve az emlitett néhany irodalmi életrajz és
miufajtorténet) érkezik a konyvtarba. Tobb diszkotésti konyve volt a miincheni Oldenburg
kiadotol, egymashoz kozeli megjelenési datumokkal az 1870-es évekbdl: feltételezhetjiik,
hogy csomagban rendelte, vagy egy utazas alkalmaval egyszerre vette meg ezeket a miiveket,
amelyek kozott geologiai, novénytermesztési, Ostorténeti, egészségtani €s a mikroszkdp
mikoédését bemutatd munka egyarant szerepel. Mesterségét, a fényképészetet nem
konyvekbdl tanulta, az 0j technikdk kovetésében azonban igyekezett naprakész lenni:
fényképészeti szakkonyvei elsdésorban gyakorlati tandcsokat tartalmaznak. Az elsé ilyet, egy
fotokémiai kézikonyvet még tanuld koraban szerezte be, az utolso, egy “Tanacsado a fixalod
eljarashoz albuminpapiron” cimii német nyelvii munka 1887-bdl valo. Osszesen négy
fényképészeti és még harom altalanos kémiai konyv volt a birtokaban.

A konyvtar szinte leggazdagabb anyagat a miivészeti kézikonyvek teszik ki, a Miiller-féle, 3
kotetes, 1857-ben kiadott Kiinstler Lexikon mellett még 14 miivet sorolhatunk ide, koztiik a
milveket és a képzOémiivészet kiilonbozd technikait bemutatdé és elemzd kézikonyveket,
valamint Ruskin Velence kovei cimi programhirdetd munkajat és Cherbuliez Miivészet ¢€s
Természet cimli esszéjét. Volt egy rézmetszeteket tartalmazd albuma A vilag képekben
cimmel, és ismerte a Doré-biblia illusztracidit is, bar ez nem szerepel a listdban.22 Csupa
olyan miivet tartott tehat ebben a témaban is, amelybdl gyorsan és egyszeriien szabalyokat és
technikakat lehetett tanulni: miikritika irdsanal, lathattuk, nagy hasznat vette ezeknek. Ebbe a
csoportba sorolhatjuk a zenetudoméanyi €s a zeneszerzés gyakorlati mesterségét oktatd
munkadkat is — s hogy ezeket is haszonnal forgatta, arra példat egy kritikajabol idézhetiink:
“Fiiredi Sandor gyémant tenuto-ja, megkapo oktavjai, tiszta chromatikai futamai, tineményes
leggiero-ja, (...) ritka diadém ékszert képviselnek. Jatékanak plenerje, vondjanak kénnyed
szarnyalasa Hubay mesterére emlékeztetnek, sot hellyel-hellyel eredeti felfogas tiikrozodik.
Hang-szinezete intenzivebb, mint Kubeliké, nem affettuoso, naivsaggal, de combinalt erdvel,
nem lazurral, de impaztaval rakja szineit.”23

Mindemellett az esztétika elméletileg is foglalkoztatta, Janosi Béla szdzadfordulon megjelent

esztétikatorténete mellett két, hetvenes évekbdl szarmazd német nyelvli konyve is volt a



témaban: egy népszerisitd mi, és dr. Albert Stockl elemzése: igy popularis €s tudomanyos
megkozelitésbdl egyarant tanulmanyozhatta e diszciplinat.

A filozofiat egy Banoczi-forditast Schopenhauer, és Hume Vizsgalédasok az emberi
értelemrdl cimii miive képviseli a konyvtarban, de kordnak eszmedramlatai iranti érdeklédését
mutatja a szocializmusrdl és kommunizmusrol sz6ld6 munka jelenléte, illetve Ribot lelki
atoroklésrol szolo, vagy a debreceni Oreg Janos 1élektani elemzéseket tartalmazo kdnyvei.

A miivészeti lexikon mellett birtokdban volt egy teljes Conversations- és egy teljes Pallas
lexikon-sorozat is, az Athenacum kétkdtetes kézilexikona, és tematikus gyiijtemények is: igy
példaul egy kereskedelemtudomanyi-, meg egy vice- €s humorlexikon.

Szamtalan szétdr és nyelvkonyv sorakozott a polcain, altala nem beszélt nyelvekbdl is (“En
minden nemzet nyelvét becsiilom, szeretném a vilag 6sszes nyelvét birni, de ki engem megvet
mert anyanyelvemen beszélek, az haldlos ellenségem.”24) — de a szotarak nyelvparja csak
harom esetben a magyar, a tobbinél német. Volt példaul goérog-magyar vagy spanyol-német
szotara; gyakorlati torok nyelvtana, orosz olvasdkonyve, lengyel nyelvkonyve, angol
nyelvtudomanyi munkai stb., de megvette Ballagi Mér Ertelmezd szotarat, és emlegeti a
konyvtarbol hidnyzé Czuczor-Fogarasi-féle szotéarat is.

Néhany szorvany reformkori folyoiratpéldanyt leszamitva — igy a Regéld egybekotott 1838-as
¢vfolyamat és a Honmiivész néhany 1833-as szamat, a Die Grenzboten 1850-es évfolyamat,
1809-bol egy német nyelvii Minerva-zsebkonyvet €s a (egyeldre azonositatlan) Prochaszka’s
illusztralt havilap hét évfolyamat 12 kotetbe kotve — nem 6rzott konyvtaraban periodikakat,
irasait €s hivatkozésait olvasva azonban kivilaglik, milyen jsagokat és folyodiratokat forgatott
rendszeresen (legalabbis a szdzadvégen).

Sajatos, €s szellemi tajékozodasanak valosagos irdnyal mutathatja, hogy az altala hivatkozott
napilapok mind liberalis (kormanyparti) vagy partfiiggetlen féorumok, mint a Neue Freie
Presse, a Pesti Hirlap vagy a Magyar Hirlap, amely szellemiségében, stilusaban, Ignotus
vezércikkeivel A Hét politikai megfeleldje volt, a szabadfoglalkozasti polgarsag, a mérsékelt
beszédek kotetei is (“Milyen jol fest a két kotete a remekirok kozott... minden szava a szivébe
van széve... atérzik rajtuk a jeles zenész és nagy esztétikus!”25); és a Jokaihoz hasonloan
karhoztatott, mégis olvasott, buzgo kiraly- és kormanyparti Nemzet emlegetése. Szerette az
¢lclapokat, emblematikus figuraikat gyakran idézi is irdsaiban: Spitzig Itzig, Seifensteiner
Salamon, Kakas Marton, Mokany Berci ¢és Tallérossy Zebulon neve fordul eld, vagyis az
Ustokds, a Bolond Miska és a Borsszem Janké tartozott olvasményai kozé. A

Természettudomanyi Kozlony és Fényképészek Lapja eldfizetésérdl mar szoltunk, és a



Vasarnapi Ujsag olvasasa is szoba johet, hiszen a lap készségesen publikalta bekiildott
fényképeiket, ahogy szamolhatunk esetleg a feleség révén a hazba keriilt egyéb csaladi lapok
ismeretével is. Mindemellett, természetesnek mondhatdan, fényképésziink olvasdja volt
valamennyi debreceni napilapnak is, a Debreczen mellett legalabbis az Ellendrnek, a Reggeli
Ujsagnak és a Debreceni Hirlapnak biztosan.

Ujsag-olvasméanyai ugy tinik, kizarolag politikai és némileg szakmai jelleglick voltak,
érdeklodése ebbéli valasztasait is konyvtara felépitéséhez hasonldan alakitotta: sem a bulvar,
sem a kortars szépirodalom nem kapott helyet benne. Amennyire ezek a témak érdekelték,
abbéli kivancsisagat kielégithette a napilapok tarcarovataban kozolt folytatdsos regényekkel.
Ahogy a Magyar Hirlapban olvasta az Oreg ember nem vén ember friss kdzléseit,26 ugyanigy
talalkozhatott a fiatalok munkaival is — amelyek azonban, a latszat szerint, sohasem nyerték el
annyira a tetszését, hogy kotetet vasaroljon toliik.

Gondy Kaéroly miveltsége, konyvtara és olvasmanyai alapjan, nem volt sem alapos, sem
rendszeres: a konyvtarhoz hasonléan, nem a tudatos gylijtés, gyarapitds, tanulds, hanem a
felhalmozas, az intuicid és a véletlen elvén épiilt. A konyvtarban Osszegytijtott mitvekbol
szerezhetd tudas lexikalis, amely autodidakta modszerii, kész formaba tomoritett, értelmezett,
lényegre tord, gyors ismeretszerzést biztosit: kézikonyvekre, lexikonokra, szotarakra,
enciklopédiakra, tankonyvekre, népszerli magyarazatokra épiil. A konyvtar, csakiigy, mint a
Gondy altal gyakran forgatott, olvasgatott és jegyzetelt Pallas Lexikon, az 0sszes ismeretek
tarhdza igyekezett lenni, s ez, a tulajdonos tarsadalmi és anyagi kortilményei altal biztositott
keretek kozott, legegyszeriibben kézikonyvek €s enciklopédiak begytijtésével volt elérhetd.
Az ismeretszerzésnek ez a feliiletessége, az alapos elmélyiilés hianya az, amely
megkiilonbozteti fényképésziinket egy értelmiségitdl, s helyét inkabb az “intelligencia”, a
tajékozott, kulturalt, véleményalkotd varosi polgarsag kozott jeloli ki. Bar Debrecen
varosaban mindkét csoport igen kicsi volt a lakossag nagy tomegéhez képest, Gondy Kéaroly
valojaban egyik csoportnak sem tudott szerves tagja lenni. Ttlsdgosan biiszke volt azonban
megszerzett miveltségére ahhoz, hogy mell6zottségébe konnyedén bele tudott volna
nyugodni: “a vagyonossag rendesen Orokség utjan szall mireank, ellenben a tudomanyt, a
valédi hatalmat, fokrol-fokra kell megszerezniink”; “nagy miiveltség kivantatik ahhoz, hogy
szabadon érezziik magunkat, és észre ne vegyiik masok biiszkeségét” — mondja.27 fgy ezt a
miuveltséget allanddéan kozszemlére teszi, igyekszik valoban szellemi-hatalmi poziciot és
szabadsagot elérni altala, s Uigy haszndlja, mintha egy érvényes beszédhelyzet, egy valds
beszélgetés szerepldje lenne: mintha azonos szintii szellemi partnerekkel allna szemben.

Gondy Karolyt azonban, ahogy konyvtara, Ugy miveltsége alakitisaban sem vezette



semmiféle cél vagy terv, egyszerlien az érdeklddésének megfeleld konyveket vasarolt, s ha
egy téma érdekelte, nem allt ellent a pillanatnyi lehetdségeknek sem, hogy egy konyvet
megszerezzen, tekintet nélkiil annak nyelvére vagy allapotara. A munka mindsége fontosabb
volt szdmara, mint az, hogy mutat a kotet a polcon. A konyvtar jellegének vagy irdnyanak
alakitasara ugyanakkor kiilsé 0sztonzést sem kapott: Gondy nem jart olyan tarsasagba, a
varosban nem talalt olyan partnereket, amelyben vagy akikkel kedves témairdl beszélgethetett
volna: Debrecenben még egy ekkorka konyvtarnak sem nagyon voltak versenytarsai. A varos
szellemi elitje felé tett kapcsolatfelvételi gesztusai sikertelenek vagy alkalmiak voltak, csak a
kollégium természettan-tanarainak tarsasdga jelenthetett néha valami szellemi feliidiilést —
akik viszont nem érezték Gondy Karoly jelenlétének potolhatatlan hidnyat. A masik oldalrol
viszont, barmilyen furcsa ezt mondani éppen Debrecenben, “magyarnak” lenni nem jelentette
sem a magyar, sem az akarmilyen irdny( miveltség fejlesztését vagy korszeriivé tételét, de
akdr megszerzését sem — még az “intelligencia” korében sem. Tajékozottsagrol vagy
nyitottsagrol altaldban nem beszélhetiink e tarsadalmi korben sem: a szellemi javak
megszerzEesét csak az egyéni igény ¢€s érdeklddés valthatta ki, de ez mindenkinek a legbelsdbb
maganiigye volt: vélemények iitkoztetésére, esetleg az irodalomrol vald beszédre nem nyilt
forum Debrecenben, hiszen az olvasmanyok kivalasztdsdban sem merilt fel a
hagyomanytiszteleten, kozérthetdségen €s a nemzeti érziileten til mdas szempont. Egy
konyvtartulajdonos fényképész pedig, akinek mestersége gyakorlasdhoz semmi sziiksége nem
volt arra a sok papirra, végképp idegeniil hathatott egy hétkdznapi debreceni polgar
szemében, aki mindvégig értetlentil figyelte Gondy Kdaroly megnyilvanuldsait. Debrecen
varosa igy igen alkalmas terep volt a személyiség integritasdnak kialakulasdhoz, hiszen
partnerek hijan mindinkabb bezarkozott, magaba fordult az, akit mas egyéb is érdekelt a

f61don, mint a kenyér és a fliggetlenség.

A szoveg a Déri Miizeum Evkonyvébe késziilt 2007-ben, majd miutin ott végiil nem jelent
meg, jo reszét bedolgoztam a Gondy és Egey fényképészeti miiintézete Debrecenben cimii
kényvbe.

Utolso tartalmi modositas: 2008. februar 22.
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